Preco povazujem inflaciu (zvySovanie mnozstva nekrytych
penazi v obehu) za kradez, podvod a zloCin proti I'udskosti.

V sucasnosti sa prakticky vo vSetkych Statoch sveta stretavame takmer vylucne s tzv.
neplnohodnotnymi peniazmi (teda s nekrytymi papierovymi peniazmi resp. s mincami z inych
nez vzacnych kovov). Mame preto silnt tendenciu povazovat takéto peniaze za jediné skutocné
peniaze.

Ked'Ze sa s pouzivanim takychto penazi prakticky vzdy spaja infldcia, tak mame silnt
tendenciu povaZovat inflaciu za prirodzeny stav veci.

Mnohych l'udi zaroven hneva c¢i trapi rastica kriminalita, rozmahajica sa korupcia a
rozkradanie verejnych zdrojov, rast chudoby niektorych skupin obyvatel'stva azavratné
bohatstvo Spekulantov, nekvalitné vyrobky a potraviny plné chemickych prisad, civiliza¢né
choroby, problém drogovych zavislosti, znecistovanie Zivotného prostredia, drancovanie
prirodnych zdrojov a globalne oteplovanie ¢i stupiiovanie extrémizmu a nasilnych konfliktov s
rastucim rizikom vzniku d’alsej svetovej vojny.

Malokto z tychto I'udi si vS§ak uvedomuje vyznamnu stvislost spomenutych negativnych
javov s inflaciou, a preto svoje aktivity (vyvijané s uSl'achtilym ciel'om zlepsit sicasnd neuteSent
situaciu) zameriavaju na iné otazky, ktoré su vsSak v tomto probléme len sekundarnymi,
podruZznymi ¢i menej podstatnymi, a ktorych vyrieSenie preto nevyhnutne neméze viest ku
zdsadnému zlepSeniu.

Prave preto povazujem za potrebné ponuknut ostatnym na zamyslenie nasledujice
myslienky.

Aby ostatnych pri hodnoteni tychto myslienok zbyto¢ne nerozptyl'ovali a neovplyvnovali
sympatie ¢i antipatie voci ich autorovi, tak som sa rozhodol natrvalo zostat' v anonymite.

Zaroven suhlasim s tym, aby bolo toto dielo medzi I'ud'mi vol'ne Sirené, avSak vzdy a
vylutne vjeho celom rozsahu, ato ¢i uZvpovodnom slovenskom jazyku alebo
v zodpovedajicom preklade v akomkol'vek inom jazyku.

A. CAST PRVA - ZAKLADNE POJMY A VZTAHY

A.1 Potreby, vyroba, vymena, tovar

Kazdy ¢lovek nevyhnutne potrebuje pre svoj zivot urcité veci a okrem toho po urcitych
veciach tazi, hoci ich nepotrebuje k zZivotu nevyhnutne. VSetky tieto potrebné veci pritom
napliaju potreby a tiizby daného ¢loveka.

I'udia sa v zavislosti od svojich vlastnosti a tieZ od situacie, v ktorej sa prave nachadzaju,
navzajom medzi sebou liSia vo svojich potrebdch a eSte vyraznejSie vo svojich tiizbach, ako aj
v naliehavosti tychto potrieb a tiiZob. Preto sa I'udia navzajom medzi sebou lisia aj v tom, aku
hodnotu pre nich jednotlivé potrebné veci za danej situacie predstavuju.

Mnohé z potrebnych veci Cloveku takmer zadarmo poskytuje samotnd priroda -
napriklad niektoré druhy jedla (lesné plody apod.), vzduch (na dychanie) ¢i pritomnost
ostatnych zivych tvorov (na zamedzenie pocitu osamelosti). O tieto veci sa dany ¢lovek zvycajne
nemusi takmer nijako zasluzit'.

Na druhej strane iné veci, ktoré Clovek potrebuje resp. chce, mu samotna priroda
neposkytuje ateda ich najprv musi niekto vyrobit. Takéto potrebné veci nazyvajme vyrobky
a Cloveka, ktory ich vyraba, nazyvajme vyrobca. Pod pojem vyrobky pritom budeme zahriiovat
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nielen hmotné veci, ktoré I'udia vyrabaju, ale aj nehmotné produkty l'udskej Cinnosti (objavy,
vynalezy, kultira apod.) a tiez sluzby, ktoré poskytuju.

Vyrobky bude vyrabat len ten, kto ma dévod venovat ich vyrobe svoje prostriedky, cas,
um a namahu. Touto motivaciou bolo p6évodne to, Ze vyrobky vyrabal kazdy pre seba samého,
pre naplnenie svojich vlastnych potrieb a tiiZob. V tejto situacii sa kazdy clovek rozhodoval
o tom, Co bude vyrabat, kol'ko toho bude vyrabat a ako to bude vyrabat, najmad na zaklade
hodnoty, ktort pre neho samého jednotlivé potrebné veci za danej situdcie predstavovali. Na
hodnotu urcitého vyrobku pre daného cloveka pritom moZno usudzovat podla toho, ¢oho je
dany clovek ochotny sa vzdat pre to, aby ziskal dany vyrobok (napr. akého mnoZstva namahy,
Casu, prostriedkov apod.).

Jednotlivi I'udia maja rozli¢né schopnosti a skiisenosti a Ziju v rozli¢cnom prostredi, ktoré
im poskytuje rozdielne podmienky na vyrobu ich vyrobkov. Preto rézni I'udia dokazu vyrobit
urcity vyrobok s roznou uroviou efektivity - to, Co jeden clovek vyrobi len ndkladne a namahavo,
dokaZe iny Clovek vyrobit menej ndkladne a menej namahavo.

Jednotlivé vyrobky teda predstavuju pre rozlicnych l'udi v rozli¢nych situaciach rozdielnu
hodnotu a zarovein rozli¢ni I'udia dokazu vyrobit jednotlivé vyrobky s vynaloZenim rozneho
mnozstva ndmahy a nakladov. Z tychto dévodov je pre kazdého cloveka vyhodné a uZitocné, ak
ziska urcité vyrobky od inych l'udi - od tych, ktori (v porovnani s nim) tieto vyrobky ocenuju
menej, pripadne ktori ich vedia vyrabat efektivnejSie. Zaroven plati, Ze pre ostatnych je zase
vyhodné ziskat od neho tie vyrobky, ktoré oni (v porovnani s nim) ocetiuju viac a ktoré dokazu
vyrabat menej efektivne.

Vzajomna vymena vyrobkov, ktora sa medzi 'ud'mi uskuto¢nuje na zaklade ich
dobrovolného rozhodnutia azaroven na zdklade neskreslenych informacii, je preto
prospesna a vyhodna pre vSetky zicastnené strany. Vd'aka takejto vymene dokaze kazdy
uspokojit’ svoje potreby lepSie, nez by to dokazal vylu¢ne vlastnymi vyrobkami. Ak sa takato
vymena mdze uskutocnovat jednoducho a bez obmedzeni, tak uspokojovanie potrieb ¢lenov
danej spolocnosti ako celku dosahuje najvyssiu aktudlne dosiahnutel'nti droven.

Takato dobrovolna vymena vyrobkov je zaroven spravodliva vtom zmysle, Ze
kazdy, kto sa na nej zicastinuje, musi poskytnit ostatnym zodpovedajicu protihodnotu za
vyrobky, ktoré vymenou od nich ziskava (to, Ze tito nim poskytnutd protihodnota bude z
pohladu ostatnych zodpovedajicou, zabezpecuje prave dobrovolnost takejto vymeny a
informovanost zicastnenych stran).

Nedobrovol'nd vymena alebo vymena, ku ktorej niektora strana pristupila na zaklade
skreslenych informécii, je nespravodlivd a spolo¢nost ochudobiiuje - brani totiz dosiahnutiu
najvysSej aktuadlne dosiahnutelnej tirovne uspokojovania potrieb ¢lenov danej spolocnosti ako
celku.

Prirodzena snaha I'udi ¢o najlepSie uspokojovat svoje vlastné potreby a tuzby vedie
k tomu, Ze ak existuje moznost vymeny vlastnych vyrobkov za vyrobky inych l'udi, tak sa kazdy
vyrobca bude snazit’ vyrabat najma tie vyrobky, ktoré dokaze vyrabat efektivnejSie nez ostatni
azaroven tie, ktorych hodnota je v danej situacii pre ostatnych vysoka (vyssia nez pre neho
samého). Takto dokdze dany vyrobca ziskat vymenou vyrobkov s ostatnymi najvacsi vlastny
prospech (najvysSie uspokojovanie svojich vlastnych potrieb). AvSak zdrovenl ztoho maju
prospech aj ostatni l'udia - od daného vyrobcu totiZ vymenou ziskavaji vyrobky, ktoré sami
vysoko ocenuju a ktoré nevedia vyrabat dostatocne efektivne (a to vymenou za ich vlastné
vyrobky, ktoré si oni sami menej cenia a ktoré vedia vyrabat pomerne lacno a I'ahko).

To, ¢o bude dany vyrobca vyrabat, kol'’ko toho bude vyrabat’ a ako to bude vyrabat, teda
(pri moznosti vzajomnej vymeny vyrobkov) ovplyvnuje najmi hodnota jednotlivych vyrobkov
pre danu skupinu l'udi resp. pre spolo¢nost ako celok a efektivnost’ jeho vyroby daného vyrobku.

A.2. Zlodeji

Pocas celej historie I'udstva a prakticky v kazdej vacsej skupine l'udi sa najdu aj I'udia,
ktori sice nie si ochotni venovat vyrobe vyrobkov svoje prostriedky, ¢as, um a ndmahu, no
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zaroven chcu tieto vyrobky ziskat. Takito I'udia pockaju, kym vyrobky vyrobi niekto iny, a potom
mu ich zoberd - ato bez toho, aby mu za tieto veci poskytli zodpovedajicu protihodnotu vo
forme svojich vlastnych vyrobkov, a prakticky vzdy nasilim alebo podvodom (pretoZe len
malokto sa dobrovol'ne vzda niecoho, do ¢oho vlozil svoje prostriedky, ¢as, um a ndmahu).

Takychto I'udi nazyvame zlodeji a ich postupy, ktoré pouzivaju na ziskanie vyrobkov,
nazyvame kradnutie. Toto kradnutie moZe mat mnoho podob, no vZdy ma rovnaku podstatu -
ziskat vyrobky vyrobené inymi l'ud'mi, a to bez toho, aby oni sami vyrobili vyrobky, ktoré by boli
skuto¢nou protihodnotou tych, ktoré ziskali od inych l'udi.

Ludia, ktori chcu dlhodobo tspesne kradnut, pritom nesmu vyzerat ako zlodeji (a ani tak
zvyCajne nevyzeraju) aich ¢innost nesmie vyzerat ako kradnutie - v opacnom pripade by sa
totiZ vyrobcovia snazili takémuto okradaniu branit. Prave preto "chytri" zlodeji vymysleli a eSte
stale vymysl'aju mnoZstvo sp6sobov na to, aby podstatu svojej ¢innosti zahmlili resp. dokonca
aby presvedcili ostatnych o jej vSeobecnej prospesnosti. Vd'aka tomu su ,,chytri" zlodeji schopni
ziskavat ohromné bohatstvo a moc a ,najchytrejsi“ z nich ¢astokrat ovladaju priamo prislusny
Stat.

Z toho vyplyva, Ze pri rozpoznavani zlodejov sa nemozno orientovat tym, ¢i dany clovek
vyzera ako zlodej, ale len tym, ¢i dany Clovek ziskava vyrobky od ostatnych s ich informovanym
suhlasom a ¢i za ne poskytuje ostatnym nejaké iné nim vyrobené vyrobky, predstavujice
zodpovedajicu protihodnotu.

A.3. Urovei vyroby

Podla kontextu, v ktorom zivot, vyroba vyrobkov aich kradnutie prebieha, sa
v spolocnosti automaticky a nevyhnutne ustanovi urcita rovnovaha.

Ak je vyrobca prili$ Casto zlodejmi okradnuty o svoje vyrobky, tak zvycajne prestane tieto
vyrobky vyrabat. To negativhe dopadne nielen na tohto vyrobcu (nema vyrobky na
uspokojovanie svojich potrieb aani na vymenu) a na ostatnych vyrobcov (prisli o prospech
prameniaci z moZnosti vymenit s danym vyrobcom svoje vlastné vyrobky), ale aj na zlodejov,
ktori sa povodne snazili profitovat na akor vyrobcu (danému vyrobcovi uZ nemaju ¢o ukradnut).
Preto existuje urcitd maximalna uroven kradnutia, ktorej prekrocenie nevyhnutne vedie ku
vzniku krizy resp. aZ ku kolapsu daného spoloc¢enstva.

Ak si odmyslime tento negativny efekt kradnutia na vyrobu, tak moZno konStatovat, Ze
vyrobca poévodne vyrabal len tolko vyrobkov, kol'ko potreboval pre seba resp. pre svojich
blizkych.

Len v pripade, tak ma vyrobca moznost vymenit svoje vyrobky za vyrobky niekoho iného,
tak sa bude snazit zvysit svoju vyrobu a zaroveil ju primerane zefektivnit. Zvysi ju vSak len
o tol’ko vyrobkov, kol'ko ich pravdepodobne dokaze prijatelne vymenit sinymi l'udmi - pri
vymene sa pritom z vyrobkov stane tovar (pod tento pojem pritom zahfname aj sluZby, ktoré su
inym poskytované vymenou za iny tovar).

Moznost vymenit svoje vyrobky (svoj tovar) za iné vyrobky (za iny tovar)
a jednoduchost realizacie takejto vymeny zasadnym sposobom urcuje intenzitu vyroby
v danej spolo¢nosti (a tym aj sposob, akym vyroba prebieha), ¢o nasledne ovplyviiuje
spO0sob a mieru rozvoja a organizovania tejto spolo¢nosti.

A.4. Peniaze ako prostriedok ul'ahcujici vymenu tovarov

Povodne musel ten, ktory pontikal na vymenu uréity tovar, namahavo a zdihavo hl'adat
niekoho iného, kto mal prave o tento tovar zaujem a navyse kto sucasne ponukal za neho na
vymenu prave to, i si cenila druha strana zucastnena na tejto vymene.

Ak vsak existuje nejaky tovar (nazvime ho univerzdlny tovar), ktory su takmer vsetci
Clenovia spolocnosti ochotni vymenit za svoje vlastné tovary, tak sa vymena stane ovela
jednoduchSou. Vtom pripade totiZ Uplne staci, aby ten, kto chce ziskat urcity tovar, nasiel
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niekoho, kto tento tovar ponuka, a aby mu na vymenu ponukol univerzdlny tovar (ktory ziskal
napriklad pri niektorej predchadzajicej vymene ako protihodnotu za svoje vlastné tovary).
S tymto druhom vymeny bude zrejme stihlasit’ aj ten, kto dany tovar ponuka na vymenu, pretoZe
vie, Ze za takto ziskany univerzdlny tovar (ktory by za inych okolnosti vébec nepotreboval) bude
moct aj on ziskat' od niekoho iného zasa to, o ¢o ma on sam zaujem.

Univerzdlnym tovarom by sa teoreticky mohol stat takmer kaZdy druh tovaru. V praxi je
vSak vel'mi délezité to, aby bol univerzdlny tovar:

- vzacny (teda aby ho neexistovalo prili§ vela), avSak nie prili$ vzacny (v opatnom
pripade by hodnota jednotlivych tovarov zodpovedala prilis velkému alebo prili§ malému
mnoZstvu univerzdlneho tovaru, ¢o by bolo znatne nepraktické);

- aby jeho mnoZstvo nebolo mozné prili$ rychlo zvysit (v opacnom pripade by sa
hodnota univerzdlneho tovaru mohla rychlo znizit, ¢im by utrpeli jeho aktualni vlastnici, tym by
sa stratila ochota l'udi vymienat ho za svoje tovary ateda aj jeho schopnost fungovat v tlohe
univerzdlneho tovaru);

- stabilny a trvacny (aby nedoslo k jeho znehodnoteniu v pripade, ak si ho niekto odlozi
na nejaku vymenu vo vzdialenejsSej buducnosti);

- pekny a prijemny (len malo pravdepodobne by boli I'udia ochotni vymienat svoje
tovary za nieco Skaredé, zapachajtce, Skodlivé apod.);

- I'ahko delitel'ny, a to bez znicenia jeho hodnoty (aby ho bolo mozné pouzit aj pri
vymene beznych resp. lacnych tovarov);

- dobre definovatel'ny, identifikovatel'ny a odlisiteny od podobnych tovarov (aby
tovary, ktoré si mu len podobné, nemohli byt pouzité vo funkcii univerzdlneho tovaru) - je totiz
extrémne dolezité, aby bolo Uplne jasné, ¢o univerzdlnym tovarom je a ¢o nim nie je, pretoze
v opactnom pripade by sa stratila dévera l'udi voci tomuto univerzdlnemu tovaru ateda aj ich
ochota vymienat ho za svoje tovary, ¢o by znemoznilo jeho pouZzivanie v ulohe univerzdlneho
tovaru.

Pocas historie I'udstva sa postupne vykrystalizoval najma jeden univerzdlny tovar, ktory
asi najlepsie spliia vysSie uvedené predpoklady - a tymto tovarom bolo zlato (hoci v urcitych
Castiach sveta a v urcitych obdobiach v tejto ulohe fungoval iny tovar a nie zlato).

Niektori l'udia vidia v zlate pricinu mnohych ohavnych l'udskych skutkov - za ne vSak
nemodZe zlato, ale I'udia samotni. Zlatu nemoZno davat za vinu, Ze najlepSie vyhovovalo idedlnym
vlastnostiam univerzdlneho tovaru a ani to, Ze I'udia tak vel'mi tuZzia vlastnit potrebné veci, ze
nevahaju pouzit aj ohavné prostriedky na ziskanie univerzdlneho tovaru, prostrednictvom
ktorého tieto potrebné veci nadobudnt. Z toho je zaroven jasné, Ze odstranenie zlata z pozicie
univerzdlneho tovaru nemdze nijako zabranit' tomu, aby sa l'udia v snahe ziskat potrebné veci
resp. univerzdlny tovar (nech by uz tymto univerzdlnym tovarom bolo cokol'vek) uchyl'ovali aj k
pouzivaniu ohavnych prostriedkov.

Standardiziciou rozdelenia zlata na jednotlivé kdsky vznikli zlaté mince - tzv.
plnohodnotné peniaze (tvorené - a teda aj kryté - zlatom), v ktorych hmotnost resp. obsah zlata
potvrdzovala a garantovala autorita toho, kto takéto mince vydal resp. vyrazil (v typickom
pripade panovnika).

Pouzivanie vSeobecne akceptovaného univerzdlneho tovaru (zlata resp. zlatych minci)
umoznilo ovel'a viacsie mnozstvo vlastnych tovarov vymenit s ostatnymi (za univerzdlny tovar),
avdaka tomu ziskat od inych I'udi ovela vac¢sie mnoZstvo potrebnych veci (vd'aka tomu, Ze
v tejto druhej vymene predavajuci za ne prijmua univerzdlny tovar ziskany kupujticim v jeho prvej
vymene).

Ulahcenie vymeny tovarov prostrednictvom univerzdlneho tovaru resp. penazi
vyrazne posilnilo motivaciu lI'udi zvysovat a zefektiviiovat vyrobu tovarov a teda aj rozvoj
spésobov vyroby a tym aj spolo¢nosti.

4/21



A.5. FalSovanie penazi, "chytri" zlodeji, banky

Samozrejme aj v pripade pouZivania zlata ako univerzdlneho tovaru sa vzdy nasli l'udia,
ktori sa snazili kradniit’ (ziskavat potrebné veci od ostatnych bez poskytnutia zodpovedajicej
protihodnoty), a to napriklad tym, Ze falSovali univerzdlny tovar (v tomto pripade zlaté mince).
Pokusali sa napriklad nendpadne zniZovat hmotnost' zlatych minci alebo obsah zlata v nich, ¢i
dokonca vyrabat ich ziného materialu. V tomto pripade ide o Specidlny druh zlodejov, ktori
vydavaju za univerzdlny tovar (v tomto pripade za zlaté mince resp. peniaze) to, co nim nie je,
a za tento falo$ny "univerzdlny tovar” sa snazia ziskat od inych l'udi skutoCny tovar. FalSovanie
(resp. napodobniovanie) zlata je vSak pomerne naroc¢né, drahé a namahavé a na jeho odhalenie
existuju pomerne spol'ahlivé metddy, preto falSovanie zlatych minci nikdy nedosiahlo enormné
rozmery.

Iny druh zlodejov sa pokusal ziskavat tovary tym, Ze kradol skuto¢né zlaté mince inym
I'ud'om. To viedlo 'udi k tomu, Ze sa snaZili svoje zlaté mince uloZit na relativne bezpetné miesta
(pokladnice, trezory, skrySe apod.) a neskor do Specializovanych, kvalitne zabezpecenych
institacii, ktoré nazyvame banky. Banky pritom vydavali tym, ktori si v nich ulozili svoje zlato,
potvrdenia o tom, Ze drzitel tohto potvrdenia ma u nich uloZené prislusné mnozstvo zlata. Najma
pri plateni vacsich stim za drahé tovary sa ukazalo byt pohodlnejsie a bezpecnejsie, ak kupujtci
pri predaji neodovzdaval predavajicemu priamo zlaté mince, ale len takéto potvrdenie o
vlastnictve prislusného mnoZstva zlata ulozeného v banke.

Celkové mnozstvo zlata uvedené na vsSetkych potvrdeniach danej banky pritom
zodpovedalo celkovému mnozZstvu zlata ulozenému v banke. Tieto potvrdenia (resp. neskor
Standardizované potvrdenia oznacované ako bankovky) preto boli v tom Case kryté zlatom ako
univerzdlnym tovarom - iSlo teda o kryté peniaze.

Skontrolovat pravost zlatych minci je vSak zvycajne jednoduchSie nez skontrolovat
pravost nejakého potvrdenia. O falSovanie potvrdeni o uloZeni zlata v banke (a neskor bankoviek)
sa preto nevyhnutne pokusalo ovel'a viac zlodejov neZ tomu bolo v pripade falSovania zlatych
minci.

Odhalit’ falSovanie potvrdeni o uloZeni zlata v banke je pomerne jednoduché tak, Ze sa
Clovek, ktory planuje vymenit' svoje tovary za zlato prostrednictvom takéhoto potvrdenia, p6jde
informovat o pravosti daného potvrdenia priamo do banky. To vSak plati len v tom pripade, ak
ten, kto v banke poskytuje informacie o pravosti daného potvrdenia, nie je komplicom
falSovatel'a tohto potvrdenia.

NavySe - neplati to ani v tom pripade, ak samotna banka amyselne vydala viac potvrdeni
o uloZeni zlata, nez kol'ko je v nej zlata v skutoc¢nosti ulozeného. Takéto ,potvrdenia“ s pritom
faloSné - sice nie preto, Ze by ich nevydal ten, kto je na nich uvedeny, ale preto, Ze potvrdzuju
existenciu niecoho, ¢o neexistuje (teda daného mnoZstva zlata Uidajne uloZeného v banke).
Takéto prebytocné ,potvrdenia“ nezodpovedaju celkovému mnozstvu zlata ulozenému v banke,
a preto nie su kryté zlatom ako univerzdlnym tovarom - ide teda o nekryté “peniaze”.

Vydanie takychto falo$nych ,potvrdeni” o uloZeni zlata je pre banku (resp. pre zlodejov
v nej) velkym pokuSenim, pretoZe banka by za takéto falosSné ,potvrdenia“ mohla poskytnut
vacSie mnozstvo poziciek (a zarobit tak na urokoch) alebo by mohla vyplatit vedeniu banky
alebo inym spriaznenym osobam bohaté odmeny apod.. Skisenost napokon potvrdzuje, Ze
banky tak Casto robili. Za takéto falosné ,potvrdenia“ totiz bolo mozné zadarmo nakdpit mnoho
tovarov - a to vd’'aka tomu, Ze predavajuci nespravne uverili tomu, Ze svoje tovary vymienaja za
prislusné mnozstvo zlata ulozeného v banke, a nie len za nejaky papier s ,potvrdenim®.

Jedinym obmedzenim, ktoré branilo bankdm vydavat enormné mnozstvo faloSnych
»potvrdeni” o uloZeni zlata bolo to, Ze ak sa privela vlastnikov takychto ,potvrdeni” v kratkej
dobe dozadovalo vyplatenia zlata, ktoré im podla tychto ,potvrdeni” patrilo, tak takato banka
vel'mi rychlo vycCerpala svoje zasoby zlata (pretoZe zlata v nej bolo uloZeného ovel'a menej nez
kol'ko by v nej malo byt podl'a vydanych potvrdeni). Takato banka v tom pripade stratila déveru
lI'udi a skrachovala.
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"Chytri" zlodeji si pomerne rychlo uvedomili, Ze ak by sa na platenie sice pouzivali
potvrdenia, avSak drzitel takéhoto potvrdenia by nemal narok na vyplatenie prislusného
mnozstva zlata, tak v tom pripade by banky (resp. "chytri" zlodeji v nich) mohli prakticky bez
obmedzenia vydavat takéto potvrdenia (presnejSie faloSné "potvrdenia”) a teda ziskat ohromné
mnozstvo skutocnych tovarov za takmer bezcenny papier.

Za normalnych okolnosti by vSak Ziadny predavajuci nesuhlasil s tym, aby svoje tovary
vymenil za nieco, ¢o nema Ziadnu hodnotu. MoZnost' vynutit si takito zasadnu a d’alekosiahlu
zmenu ma vSak $tat. ,Chytri" zlodeji preto vyuzili svoje bohatstvo, vplyv a moc, ktora v State
maju, na dosiahnutie tohto ciel'a. Aby dosiahli svoj ciel, tak najprv bolo potrebné:

- odstranit naviazanie periazi na zlato resp. na iny univerzdlny tovar (v tom pripade moZze
stat vydat I'ubovol'né mnoZstvo takychto nekrytych ,periazi);

- definovat peniaze ako potvrdenia vydané Statom, a nie ako potvrdenia o nejakej
skutoCnej hodnote vlastnenej drzitelom daného potvrdenia (v tom pripade je jedinym
urcovatelom ,pravosti“ tychto potvrdeni len to, ¢i ich vydal Stat);

- donutit vSetkych obyvatelov daného Statu pouZivat tieto falosSné "peniaze” pri
vymenach tovarov ako "univerzdlny tovar"” (a to dokonca pod hrozbou trestov v pripade, ak by
odmietli tieto faloSné "peniaze” pouZzivat resp. prijimat ich za svoje tovary);

- presvedcit rozhodujicu ¢ast obyvatel'ov o uZito¢nosti tohto falSovania periazi a o jeho
vyhodnosti pre kazdého resp. aspon pre tuto rozhodujicu cast obyvatelov (v pripade
demokratickych Statov pritom stac¢i presvedCit vacSinu voliCov, teda aspon priemerne a
podpriemerne ekonomicky vzdeland c¢ast populacie - ¢o prave vdaka nizkej udrovni jej
ekonomického vzdelania nie je prilis zlozité);

- motivovat prevaznu cast ekonomicky vzdelanej populacie ku tichej podpore tohto
postupu, a to tym, Ze predstavitelia Statu jej prenechaji malu Cast zisku z tohto kradnutia (bez
toho by ekonomicky vzdelana Cast populacie neustale upozoriiovala ostatnych na Skodlivost
falSovania periazi a bojovala by proti tomu). PrinajmenSom ¢ast’ ekonomicky vzdelanej populacie
totiz dokaze vyuzit mozZnosti na obohatenie sa na ikor ostatnych, ktoré im inflacia ponuka.

A.6. Nekryté ,peniaze“

Nekryté ,peniaze” su faloSné vtom zmysle, Ze potvrdzuju existenciu niecoho, ¢o
neexistuje (teda existenciu skuto¢nej hodnoty, ktorej by tieto ,peniaze” udajne mali
zodpovedat).

Kym boli peniaze kryté zlatom, tak ich mnozstvo muselo zodpovedat mnozstvu zlata
vlastneného tym, kto tieto peniaze vydal (teda Stdtom resp. bankou). Mnozstvo periazi v obehu
teda bolo urcované objektivnou skuto¢nostou, ktord mohol $tat resp. banka len tazko ovplyvnit.
Vlastnenie periazi pritom predstavovalo vlastnenie prislusného (nemenného) mnozstva zlata,
ktoré si bolo moZné za takéto peniaze kedykolvek vymenit. Stat preto nemohol I'ubovolne
zvySovat mnoZstvo periazi v obehu a vd’aka tomu boli I'udia ochraneni pred zniZovanim hodnoty
svojich periazi a Gspor.

Odkedy vsak peniaze prestali byt kryté zlatom (resp. inou skuto¢nou hodnotou vo funkcii
univerzdlneho tovaru), tak ich mnozstvo vobehu =zavisi vylucne len od rozhodnutia
predstavitel'ov statu, ktori preto mozu zvySovat mnozstvo periazi v obehu podl'a ich I'ubovdle. Za
tieto nové nekryté "peniaze” si potom mozu kupit skutocné tovary, a to prakticky zadarmo (za
tieto tovary totiZ namiesto nich v konecnom désledku zaplatia ti, ktorym sa znizila hodnota ich
periazi vplyvom pridania novych nekrytych “periazi” do obehu). Vlastnenie nekrytych “periazi“
pritom nepredstavuje vlastnictvo Ziadnej konkrétnej hodnoty. Hodnota urcitého mnozstva
nekrytych “periazi“ zodpoveda vylucne len tomu, ¢o su vdanej chvili ostatni ochotni (resp.
dontteni) za ne predat - v extrémnom pripade teda m6zu byt Gplne bezcenné.
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B. CAST DRUHA - INFLACIA

B.1. Co sa stane, ak $tat da do obehu nekryté (a teda falo$né) "peniaze"?

Je uzitocné uvedomit' si podstatu vztahu medzi mnozstvom periazi v obehu a cenami
tovarov. Pre lepSiu nazornost apochopitelnost si ju pribliZime pomocou extrémne
zjednoduseného prikladu:

Predpokladajme, Ze existuje len jediny Stat a len jediny Tovar, ktorého sa ro¢ne vyrobi 1
milién kusov a zaroveti v danom State koluje 1 milién Peiazi, pri¢om za tychto podmienok je
cena jedného Tovaru napriklad jeden Peniaz.

Co by sa stalo v pripade, ak by sa na zaklade rozhodnutia Statu zvysilo mnoZstvo Peiazi,
ktoré v danom State koluje, napriklad na 1,5 miliéna Pefiazi? Ku zvy$eniu mnozstva Petazi
v obehu by doslo tak, ze Stat by natlacil pol miliéna novych nekrytych ,Petiazi“, za by ktoré si on
(alebo niekto, komu by Stat tieto nové peniaze poskytol) kiipil polovicu vetkych Tovarov.

Prevazna cast obyvatelov daného Stitu sa vSak otomto zvy$eni mnoZstva Pehazi
v obehu hned nedozvie, pripadne si nie je schopna hned’ neuvedomit jeho désledky a navyse nie
je ani schopnd odlisit tieto nové nekryté ,Peniaze” od tych pévodnych. Preto je spociatku stale
ochotna vymenit svoje Tovary za pdvodnu cenu (teda jeden Tovar je spociatku ochotna vymenit
za jeden Peniaz).

KedZe si viak Stat (alebo niekto, komu by Stat tieto nové peniaze poskytol) uz kiipil za
nové nekryté ,Peniaze” polovicu vSetkych Tovarov, tak pri cene 1 Peniaz za 1 Tovar zostava
velké mnoZstvo ,nadbytocnych” Penazi (rozdiel medzi pévodnym azvySenym mnozstvom
Pettazi vobehu), za ktoré vSak uZz nie je mozné kupit Ziadny Tovar. Majitelia tychto
ynadbytocnych” Penazi sui preto ochotni zaplatit' za jeden Tovar viac neZ len jeden Peniaz (bez
toho by totizZ za svoje Peniaze neziskali Ziadny Tovar). Majitelia Tovarov si to zakratko vSimnu a
za¢ni pozadovat’ za svoje Tovary vy$siu cenu nez predtym (ak by im v tomto zvy3ovani cien Stat
branil, tak by si mnoho l'udi za svoje ,nadbyto¢né“ Peniaze nemohlo kupit ziadny Tovar a
zarovenl by sa velka cast Tovarov zacCala predavat na "Ciernom trhu", ato vzhl'adom ku
nedostatkovosti Tovarov dokonca za vy$sie ceny, neZ za ktoré by sa predavala, ak by Stat proti
zvySovaniu cien Tovarov nezasiahol). V désledku toho sa cena Tovaru vyjadrena v Peniazoch
postupne zvySi na novu vysSiu uroven (v nasSom priklade by zrejme vzrastla priblizne
o polovicu). Toto zvySenie mnozstva Penazi v obehu resp. nasledné zvysenie ceny Tovaru
vyjadrenej v Peniazoch sa oznacuje ako infldcia.

Zaroven ti, ktori st potrebni pri vyrobe daného Tovaru (zamestnanci), zacnt pozadovat
za svoju pracu pri jeho vyrobe viac Petiazi neZ tomu bolo v minulosti. Cena Tovaru vyjadrena v
Peniazoch sa totiz zvysila, a za svoju pévodnu mzdu si preto mézu kapit menej Tovarov nez
predtym. Zaroven z pohladu zamestnancov na zvySeni ceny Tovarov profituje na ich ukor
zamestnavatel' (ktory predajom Tovaru pri novej zvySenej cene ziska viac Penazi, no
zamestnancom sa snaZzi vyplacat pévodnu mzdu). Len malokto zo zamestnancov si pritom
uvedomi, Ze nova zvySena cena Tovaru zamestnavatel'ovi ledva kompenzuje nové zvysSené ceny
vSetkého, o pri vyrobe Tovarov pouZziva a Ze na infldcii profituje v prvom rade ten, kto dal nové
nekryté "Peniaze" do obehu a kto si za ne zadarmo kupil ¢ast vyrobenych Tovarov.

V kone¢nom désledku sa pomer medzi mnoZstvom Peflazi, cenou Tovaru a cenou prace
pri vyrobe Tovaru postupne vrati do takmer rovnakého stavu, ako bol pred zvySenim mnoZstva
Penazi v obehu.

Existuje teda niekto, kto ziskal alebo kto stratil na zvySeni mnozstva Penazi v obehu? Pri
hl'adani odpovede na tiato otazku je kl'icovym ta skutocnost, Ze zmeny vznikajice po zvySeni
mnozstva Penazi v obehu nastavaju postupne.

Na zvySeni mnoZstva periazi v obehu (ak jeho zvySenie spdsobil Stat a ak iSlo o nekryté
»~peniaze”):
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1.) z kratkodobého (a kratkozrakého) hl'adiska ,ziskali” vSetci:

- »ziskal“ §tat - kupil tovary prakticky zadarmo a moéze ich pouzit tak, ako sa rozhodne
(predstavitelia $tatu si za ne "kdpia" napr. loajalitu voli¢ov resp. sponzorov, a tym aj svoje
buduce vitazstvo vo vol'bach - a teda aj d'alSiu moznost kradniit);

- »ziskali“ I'udia plateni Statom (Statni zamestnanci) a ti, ktorym §tat ,prispieva“ na
ich vydavky (dochodcovia, nezamestnani, Studenti, socidlne odkazani apod.) - tieto vydavky
Stat z vel'kej ¢asti hradi prave z novych "periazi”. Druhou moZnostou by bolo ich hradenie z dani,
no pre predstavitel'ov Statu je ovela prijatelnejsie zvysit mnoZstvo nekrytych “periazi” v obehu
nez zvysit dane (zvySenie dani l'udia totiz neprehliadnu, a to by mohlo viest ku ich
nespokojnosti a tym aj k volebnej porazke prislusnych predstavitel'ov $tatu, ¢o by im znemoZnilo
d’alej kradnuit);

- ,ziskali“ vyrobcovia - o ich tovary je zvySeny zaujem a dokonca su l'udia za ich tovary
ochotni zaplatit vy$siu cenu neZ predtym;

- »ziskali“ pracovnici - za svoju pracu pri vyrobe tovarov dostand vyssiu mzdu nez
predtym (to, Ze skutofnd hodnota tychto periazi je niZSia nez predtym, si zatial eSte
neuvedomuju).

I1.) zo strednodobého hl'adiska niektori ziskali, no ini na niom stratili (skuto¢na hodnota, ktoru
jedna skupina I'udi tymto procesom ziskala, sa rovna skutoc¢nej hodnote, ktord tymto procesom
ina skupina I'udi stratila - doslo len k prerozdeleniu uz existujiceho bohatstva spolo¢nosti):

- ziskali najma ti, ktori tieto nadbyto¢né (nekryté) ,peniaze” dostali do obehu tym,
Ze si za ne kupili tovary (teda predstavitelia Statu al'udia, ktorym Stat tieto nové "peniaze”
poskytol ako prvym). Najviac ziskali, ak si tovary kupili bez meSkania, teda eSte za p6vodnu cenu
(v naSom priklade jeden Tovar za jeden Peniaz); avSak ziskali na nom aj vtedy, ak si za tieto
"peniaze” kupili tovary az neskoér, teda uz za vyssiu cenu (tieto "peniaze” ich totiz takmer nic
nestali - na ich ziskanie nemuseli vyrobit ziadny tovar);

- menej na nom ziskali ti, ktori si v minulosti pozicali od niekoho peniaze - vplyvom
infldcie budi v buducnosti dostadvat za svoju pracu pri vyrobe tovarov viac periazi nez
v sucasnosti (hoci menej hodnotnych), vd'aka comu svoj dlh splatia I'ahSie;

- nedotklo sa to tych, ktori vobec nepouzivaji peniaze (tych, ktori si sami vyrabaju
vSetok tovar, ktory potrebuju a ktori zarovei nemusia Statu platit' Ziadne dane);

- doplatili na neho vsetci ti, ktori pri svojom Zivote pouzivaja peniaze (samozrejme -
ak nedostali zadarmo od $tatu medzi prvymi nové nekryté “peniaze”, ktoré by im tuto stratu
vykompenzovali) - cena tovarov vyjadrena v peniazoch postupne rastie, a preto ti, ktori si za
svoje peniaze nekupia tovary okamzite ako ich ziskali, na tom nevyhnutne stratia (za rovnaké
mnozstvo periazi si neskér budd moct kupit coraz menej tovaru);

- najviac na to doplatili ti, ktori si svoje peniaze odkladaji na nejaké casovo
vzdialenej$ie pouZitie (napr. na déchodok, ,pre deti“ apod.) - kedZe cena tovarov vplyvom
infldcie neustale rastie a oni pouzitie svojich periazi odkladaju do vzdialenejSej buducnosti, tak
o to menej tovarov si nakoniec za tieto usetrené peniaze budi méct kupit. Paradoxne su prave
tito I'udia, ktori na infldciu doplatia najviac, tymi, ktori v ¢ase pridavania novych "periazi" do
obehu vidia najmenej dévodov vystupit proti tomu. Negativne désledky infldcie totiz v plnej
miere pocitia az o mnoho rokov neskér (napriklad az vtedy, ked' p6jdu do déchodku) a vacsina z
nich si preto skuto¢né priciny tohto zniZenia hodnoty ich aspor a déchodkov nebude schopna
spravne uvedomit.

I11.) z dlhodobého hl'adiska na inflacii neziskal takmer nikto a stratili na nom takmer vsetci
(moZno okrem nepocetnej skupiny vel'mi "chytrych" zlodejov ovladajdcich $tat). Infldcia totiz z
dlhodobého hladiska vedie k tymto prirodzenym désledkom (prirodzenym v tom zmysle, Ze
nevyhnutne vyplyvaji zo samotnej podstaty infldcie a ,logiky fungovania“ l'udského
spolocenstva):
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a) znehodnotenie prace vytvarajucej skutocné hodnoty (potrebné veci) a tym aj zniZenie
spoloc¢enského ocernovania lI'udi, ktori sa Zivia vyrobou potrebnych veci, co samozrejme
vedie ku zniZeniu motivacie l'udi vytvarat skuto¢né hodnoty (a vytvarat ich co
najkvalitnejsie), ako aj ku zniZeniu hrdosti I'udi na svoju pracu (¢o ma vplyv na zniZenie ich
sebatcty).

Infldcia u T'udi podporuje a potvrdzuje presvedcenie o tom, Ze "kto je Sikovny, ten
zbohatne aj bez prace" a Ze "vlastnou pracou sa musi Zivit' len ten, kto nie je Sikovny" - vplyvom
infldcie totiZ Spekulanti bohatnt a vyrobcovia chudobneju.

Lludia, ktori nie su hrdi na svoju pracu, stracaju velka c¢ast dovodov na to, aby boli hrdi
sami na seba. Takito l'udia sa stadvaju nachylnejSimi na vznik prazdnej samoltUbosti (ako
kompenzacie zniZenia sebaucty) a tieZ na podlahnutie manipulacii zo strany S$tatu, médii,
marketingu, reklamy, propagandy, ideoldgii atd’., ktori ich v désledku toho l'ahSie presvedcia
o ich nadradenosti nad ostatnymi, ¢im sa otvori cesta ku nasiliu, zneuZivaniu, konfliktom a vojne.

b) snaha zarobit bez prace (snaha "dobehnut" ostatnych) a nasledne nedovera voci
ostatnym

Ziskat Zelané vyrobky bez poskytnutia zodpovedajicej protihodnoty ich vyrobcom je
mozné vylucne na ukor tych, ktorf tvoria skuto¢né hodnoty (pretoze Ziadne vyrobky sa nevyrobia
samé od seba a z nicoho).

Kazdy pritom vnima, Ze aj ostatni sa snaZia zarobit bez prace (teda zbohatnut na tkor
inych), ¢o zvySuje nedoveru voci ostatnym a z tejto nedovery robi normu vztahov medzi I'ud'mi.

c) presvedcenie, Ze kradnutie (ziskavanie potrebnych veci bez poskytnutia zodpovedajucej
protihodnoty ich vyrobcom) je normalne, spravne, potrebné a spravodlivé

Len malokto sa vedome rozhodne, Ze bude kradnut’ (takmer kazdy totiZz podvedome
vnima zlo a nespravodlivost, ktoré si podstatou kradnutia). Preto maju l'udia silna tendenciu
presvedcCit samych seba o tom, Ze ten druh kradnutia, ktory povazuju za vyhodny pre seba,
vlastne nie je kradnutim.

Vseobecna rozsirenost’ takéhoto presvedcenia tykajiceho sa kradnutia pomocou infldcie
nevyhnutne vedie ku zvySeniu kriminality v jej najroznejsich podobach (nie je nahodou, Ze
kriminalita sa stala tak vyznamnym problémom prave v obdobi poznacenom infldciou).

d) zdanlivé zvysSenie hodnoty vyrobkov a v désledku toho vyroba velkého mnozstva malo
potrebnych vyrobkov, ktorda nie je spolocensky prospesna aktora spdsobuje plytvanie
prirodnymi a 'udskymi zdrojmi

Vplyvom zvySenia mnoZstva periazi v obehu st I'udia ochotni zaplatit za urcity vyrobok
viac periazi nez predtym, ¢im sa vytvara falosSny dojem o vysokom dopyte po danych vyrobkoch
a tym aj o ich vysokom spolo¢enskom ocenovani.

V dosledku toho sa ako ekonomicky vyhodna a spoloCensky zd6vodnitel'na javi byt aj
vyroba takych vyrobkov (v takom mnozZstve, kvalite resp. takym spdsobom), ktorych vyroba by
bez infldcie ekonomicky vyhodna nebola (bez infldcie by sa tieto vyrobky nevyrobili).

Tym sa zaroven vyvolava aj falo$né presvedcenie o ekonomickom raste spolo¢nosti
(tento "rast” je vSak z velkej Casti tvoreny vyrobou vyrobkov, ktorych vyroba spoloc¢nost
neobohacuje resp. dokonca jej Skodi).

Ked'Zze sa v doésledku infldcie vyraba priliS velké mnoZstvo vyrobkov (a tiez velké
mnozstvo zbytocnych vyrobkov), tak sa pocit potrebnosti resp. hodnoty tychto vyrobkov musi v
I'udoch umelo vyvolavat intenzivnou reklamou a marketingom (nie je nahodou, Ze rozvoj
marketingu a reklamy nastal prave v obdobi, kedy Staty cielene spdsobuju infldciu).

e) vznik cenovych “bublin“, finanénych resp. hospodarskych kriz a cyklov

V désledku vysokej dostupnosti periazi (¢i uz novych "periazi” vydanych Statom alebo
periazi "vyrobenych" bankami) sa umelo zvySuje dopyt po vyrobkoch atym sa vyrazne
nadhodnocuje aj ich cena a nadmerne sa zvysuje ich vyroba - vytvara sa cenova "bublina".
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»Prasknutie” takejto cenovej bubliny (zrealnenie ceny daného tovaru a dopytu do fiom)
vedie ku vyraznym ekonomickym pohybom a ku zniZeniu doévery I'udi v primeranost fungovania
ekonomiky, ¢o méZe viest az ku vzniku hospodarskych kriz a cyklov.

Ku vzniku finan¢nej krizy méze viest nielen infldcia sp6sobena priamo Statom, ale aj
,vyrabanie“ periazi bankami. Stat totiz umoZiiuje bankdm poZi¢iavat aj peniaze, ktoré nemaji
(napriklad peniaze klientov, ktori ich maja uloZené na beznych uctoch, a ktoré si teda moézu
z banky kedykol'vek vybrat a pouzit) - v désledku toho su teda tieto peniaze v obehu ,dvakrat”.
Banky takto méZu dosiahnut podobny efekt ako nastane po pridani novych nekrytych ,periazi”
do obehu zo strany Statu (so vSetkymi negativnymi dosledkami). Ak nastane situacia, Ze si velka
Cast Kklientov bank bude chciet tieto svoje peniaze z banky vybrat (napr. pri vymiznuti ich
dovery voci bankdm alebo pri obavach o budtci ekonomicky ¢i politicky vyvoj v danej krajine),
tak sa cely bankovy sektor dostane do stavu insolventnosti (nema dostatok periazi na vyplatenie
svojich klientov, pretoZe tieto peniaze uz pozical niekomu inému). Nasledne sa Stat podujme
,zachranovat” banky a poskytne im nové nekryté ,peniaze” na vyplatenie ich klientov (¢im
zarovel tychto klientov a aj vSetkych ostatnych majitel'ov periazi pripravi o ¢ast hodnoty, ktora
tieto peniaze povodne predstavovali) a d'alej tym zvysi uroven infldcie.

f) cena vyrobkov je casto nizsia, nez by zodpovedalo skuto¢ne vynaloZzenym vyrobnym
nakladom (a to napriek celkovému zvySovaniu cien vyrobkov vyjadrenych v peniazoch)

Aby neustale znizovanie hodnoty periazi a skutoc¢nej hodnoty prijmov a Gspor obyvatel'ov
nevyvolavalo unich odpor voci infldcii (a teda aj voc¢i kradnutiu pomocou infldcie), tak sa
predstavitelia Statu snaZia umelo udrZiavat ceny tovarov na nizkej drovni. Dosahuju to tym, Ze
(napriek svojej deklarovanej idajnej snahe opa¢ného charakteru) umoziiuju vyrobcom znizovat
ich vyrobné naklady znizovanim kvality ich vyrobkov, prenasat cast ich vyrobnych nakladov na
spolo¢nost ako celok a odkladat thradu tychto nakladov do vzdialenejSej budtcnosti
(prikladom moézu byt doticie, Statne podpory pre podnikatelov alebo ndaklady spojené so
znecistovanim Zivotného prostredia v dosledku vyroby).

Vysledkom je, Ze cena vyrobkov byva Casto niZSia, nez by zodpovedalo skutotnym
ndkladom suvisiacim s vyrobou tychto vyrobkov. Vd'aka tomu maju l'udia klamlivy pocit, Ze na
infldcii ziskavaju. Neuvedomuju si, Ze vSetky tieto ndklady oni (alebo ich potomkovia) nakoniec
budu musiet zaplatit - ato svojim skuto¢nym majetkom (ak ich nechct zaplatit vlastnymi
Zivotmi).

g) falosné presvedcenie I'udi, Ze "maja na to", aby si kipili nové veci aj vtedy, ak ich staré
veci eSte dobre sliZia svojmu ucelu

Infldcia spo6sobuje zdanlivy ,rast‘ prijmov obyvatel'stva (teda rast ich prijmov
vyjadrenych v peniazoch) - vel'kd cast I'udi ma preto pocit, Ze su skuto¢ne bohatsi (to, Ze ich
skutotné prijmy sa nasledkom infldcie nezvysili a Ze nadalej Kklesaji, si vacSina l'udi
neuvedomuje).

Infldcia zaroven spoOsobuje rast cien tovarov (o si vacSina l'udi uvedomuje), a preto
vacSina l'udi povaZzuje za rozumnejSie minat svoje peniaze o najskor.

Z tychto dovodov v pripade infldcie ma vacésina l'udi silnd tendenciu l'ahSie a vo vacsej
miere minat’ svoje peniaze - a to aj na zbytoc¢nosti. Tym samozrejme podporuji vyrobu tychto
zbytocCnosti a teda aj plytvanie prirodnymi a 'udskymi zdrojmi na ich vyrobu.

h) zniZovanie kvality vyrobkov a sluzieb

Infldcia spOsobuje to, ze ¢im dlhSie zostane dany vyrobok funkénym, tym vacsi je rozdiel
medzi jeho aktualnou hodnotou a aktudlnou hodnotou sumy penazi, za ktord ho v minulosti
vyrobca predal. V dosledku toho vyrobca na predaji svojho vyrobku straca tym viac, ¢im
kvalitnejSie a trvacnejSie vyrobky vyraba.

To vedie nevyhnutne k tomu, Ze vyrobcovia nemaju zaujem vyrabat kvalitné vyrobky.
Naopak - snahou vyrobcu je Co najviac skratit casovy interval medzi predajom vyrobku a
ukoncenim jeho funkcnosti. To vedie ku zniZovaniu kvality vyrobkov.
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Okrem toho vyrobcovia vidia, Ze 'udia minaju svoje peniaze neuvazene a 'ahkovazne (v
dosledku infldcie su ochotni kupit aj veci, ktoré by si za norméalnych okolnosti nekupili), a teda
Ze vyrobcovia mo6Zu zniZit kvalitu svojich vyrobkov bez straty odbytu.

Zaroven sa vyrobcovia potrebuju poistit proti tomu, Ze na vyrobe svojich vyrobkov
v dosledku infldcie prerobia - a preto sa snazia maximalne znizit vyrobné naklady (napriklad aj
tym, Ze spotrebitel'a podvedu vo vSetkom, v com dokazu).

Nie je ndhodou, Ze zniZovanie kvality vyrobkov a podvadzanie spotrebitel'ov zacalo byt
takym zavaZnym problémom aZ v obdobi, kedy Staty cielene vytvaraju infldciu.

i) znecistovanie a devastacia zivotného prostredia

Snaha "uSetrit" vyrobné ndaklady v spojeni so zbyto¢ne vysokou vyrobou malo
potrebnych vyrobkov s kratkou zivotnostou a nizkou kvalitou, ako aj nevyhnutnost
"zatraktivnit" tieto nekvalitné vyrobky v ociach spotrebitel'ov pomocou fascinujicich obalov a
reklamy, vedie ku zneCistovaniu a devastacii zivotného prostredia (velkd Cast znecistenia
Zivotného prostredia je predstavovana obalmi pouzitych vyrobkov, starymi nefunkénymi
vyrobkami a dosledkami vyroby a pouzivania vyrobkov nezahrnutymi do ceny vyrobku). Nie je
ndhodou, Ze znelistovanie Zzivotného prostredia zacalo byt tak zavaznym problémom az
v obdobi, kedy Staty cielene vytvaraja infldciu.

Efektivna ochrana zivotného prostredia v prostredi infldcie z vyssie uvedenych
dovodov prakticky nie je moZna - vzdy totiZ pojde len o ojedinelé aktivity malého mnoZstva
jedincov, ktoré st zanedbatelné v porovnani so sustavnym a hromadnym tlakom infldcie
(obdobné tvrdenie plati aj pre boj proti korupcii, narkomanii, nekvalitnym potravinam,
klamaniu spotrebitel'ov vyrobcami apod.). Jedinym spésobom ako dosiahnut napravu je
zastavenie infldcie a nasledne zrealnenie cien vyrobkov a dopytu po nich. ZniZenim dopytu
po vyrobkoch klesne aj ich vyroba (a teda aj spotreba prirodnych zdrojov), zvysi sa ich kvalita
(vyrobky budu dlhSie slazit svojmu ucelu) a odstrania resp. zredukuju sa zbyto¢né sucasti
vyrobkov (napriklad velka ¢ast ich obalov).

j) rast korupcie a rozkradanie verejnych zdrojov

Stat (presnejsie predstavitelia $tatu) rozhoduje o tom, kol’ko novych ,periazi“ prida do
obehu, ¢o si za ne kupi, od koho to kupi a za kol'ko to kupi.

Na novych ,peniazoch” pritom najviac ziska ten, kto sa k nim dostane ako prvy a najviac
strati ten, kto sa k nim dostane ako posledny.

Je prirodzené, Ze kazdy by rad ziskal (tym skor ak to ziska ,zadarmo”) a nikto by nechcel

e

stratit’ (tym skor ak sa proti tejto strate nema ako branit). Ide pritom o vel’ké mnozstva ,periazi
ato zvySuje motivaciu ziskat vplyv na procesy suvisiace s vydavanim novych ,periazi“ u tych,
ktori sa snazia ziskat tovary bez poskytnutia adekvatnej protihodnoty (teda motivaciu zlodejov).

Stav, kedy stat moze pridavat nové nekryté ,peniaze” do obehu, teda nevyhnutne vedie
k tomu, ze ,,chytri“ zlodeji vyuzija svoju ,,chytrost” a svoje prostriedky na to, aby ziskali vplyv na
riadenie $tatu (so vSetkymi negativnymi dosledkami, ku ktorym to vedie).

Zaroven ,chytri“ zlodeji vyuZziju svoju ,chytrost” a svoje prostriedky na to, aby vytvorili a
udrzali medzi 'udmi presvedcenie, Ze vydavanie novych nekrytych ,periazi“ (teda falSovanie
periazi) statom je normalne alebo dokonca uZzitocné. Vysledkom je vyrazné zvySenie zastipenia
zlodejov resp. ich prisluhovatov medzi predstavitelmi S$tdtu (najmenej zlodejov medzi
predstaviteI'mi Statu by bolo vtedy, ak by ztejto pozicie nebolo mozné kradniit’ resp.
nebolo ¢o kradniit). Kradnutie je pre nich o to jednoduchsie, Ze kradnutie pomocou infldcie
u l'udi nevyvolava vyznamnejsi odpor, kedZe sa l'udom zda, Ze infldciou im zich penazeniek
nikto ziadne peniaze nezobral. Len méalokto si pritom uvedomdi, Ze vplyvom infldcie zo vSetkych
peiiazeniek predsa len nieco zmizlo - neboli to sice priamo peniaze, ale zmizla z nich Cast
hodnoty, ktoru tieto peniaze pdvodne predstavovali.

Snaha ovplyvnit toky novych ,periazi” (a teda profitovat na vydavani novych ,periazi”
Statom) vedie ku snaham o kupovanie si predstavitel'ov Statu - a teda ku korupcii. Predstavitelia
statu sice deklaruju boj s korupciou, no len tazko mozno ocakavat, Ze tento ,boj“ bude UspesSne

viest ten, kto bude profitovat z toho, ak tento ,boj“ nebude uspesny.
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Zlodeji s vplyvom na fungovanie $tatu samozrejme vyuziji na vlastné obohatenie (teda
na kradnutie) vSetky dostupné prostriedky (nielen infldciu). To vedie ku rozkradaniu verejnych
zdrojov, ktoré potom chybaji na mnohych inych miestach (zdravotnictvo, Skolstvo, veda atd’.).

V désledku toho vo vol'bach nejde o vyber medzi tym, "¢i vlk zoZerie jahiia alebo sa jahnia
bude pokojne past™", ale len o to, "ktory z vlkov to jahina zoZerie".

V situdcii, ak predstavitelia Statu mozu zvySovat mnozstvo nekrytych "periazi” v obehu,
tak je stale ¢o kradnut - sta¢i si natlacit nové "peniaze” a za ne si kdpit’ vSetko, po com tuzia.
Infldciou je moZné ukradnut ostatnym ohromné bohatstvo, a to bez toho, aby si to tito okradnuti
vobec vSimli resp. uvedomili.

Ak by nebolo mozné zvySovat mnozstvo nekrytych "periazi” v obehu, tak v tom pripade
by predstavitelia Statu mohli ukradnuit nanajvys tol'ko periazi, kol’ko vyberd na daniach od I'udi
resp. kol'ko $tatu prinest podniky a institicie v jeho vlastnictve. Ak by teda chceli ukradnut viac,
tak by museli zvysit dane a zvysit ziskovost podnikov a institicii vo vlastnictve Statu.
Predstavitelia $tatu pritom dobre vedia, Ze neustale zvySovanie dani, zvySovanie poplatkov
Statnym inStitdciam a platieb za tovary monopolne zabezpecované podnikmi vo vlastnictve Statu
by l'udia len tazko prehliadli a Ze by zrejme nezvolili do Statnych funkcii niekoho, kto toto
neustale zvySovanie sposobuje. V tom pripade by teda predstavitelia Statu mali menSiu moznost
kradnut a mali by teda mens$iu snahu stat’ sa predstavitelmi Statu. Vd'aka tomu by sa znizil
podiel zlodejov v Statnych funkcidch a $tat by potom ako celok fungoval lepSie.

k) vznik nasilnych konfliktov r6zneho druhu s dopadom na celd spolo¢nost

Ide zrejme o najzavaznejsi nasledok infidcie.

Infldcia uz zo svojej podstaty zniZuje hodnotu periazi a teda aj hodnotu dspor obyvatel'ov.
Zaroven vedie k vySSie uvedenym negativnym nasledkom. ,Kamuflovat“ negativne ucinky
infldcie nemb6zu predstavitelia Statu donekonecna. Nevyhnutne teda skor ¢i neskdr na l'udi
dopadnu negativne dosledky vyrazného znehodnotenia skuto¢nej hodnoty ich tspor, zniZzenia
ich skuto¢nych prijmov, zvySenia ich skuto¢nych zivotnych nakladov a zhorSenia Zivotného
prostredia. [ludia sa budu citit podvedeni a okradnuti, ¢o povedie k frustracii a hnevu, ako aj ku
hl'adaniu vinnika za tento stav. Hl'adat' vinnika sa pritom budd snazit' najma ti isti I'udia, ktori
neboli schopni resp. ochotni uvedomit si Skodlivost' infldcie v ¢ase, kym eSte bolo mozné proti
nej zasiahnut, a ktori preto majdi na jej vzniku a jej désledkoch svoj podiel viny. Tato ,menej
chytrd" vicsina urobi vSetko preto, aby vo svojich ociach zostala "nevinnou obetou" nejakych
zloduchov a aby nemusela priznat svoju spoluvinu za vznik tychto negativnych désledkov
infldcie.

Ti, ktori infldciu priamo sposobili (,chytri“ zlodeji), st prilis chytri na to, aby nezabranili
svojmu oznaceniu za vinnikov tohto stavu. Va¢Sinu l'udi pomerne I'ahko presvedcia o tom, Ze
vinnikom tohto stavu je niekto iny (a nie ,chytri“ zlodeji spolu s ,menej chytrou” vicésinou),
pricom frustrovanej vacSine podhodia "obetného bardnka“.

Tymto ,,obetnym bardnkom” sa zrejme stane skupina l'udi, ktora:

- predstavuje v danej spolo¢nosti mensSinu (aby zmanipulovana "menej chytrd” vdcsina
mala pocetnu prevahu nad tymto mensinovym "obetnym bardnkom™)

- je pomerne l'ahko identifikovatelna (napr. ind farba pleti, iny etnicky pdvod, ina
socialna skupina apod.), pripadne je moZné zabezpecit, aby bola I'ahko identifikovatelna (napr.
povinné nosenie nejakého oznacenia na odeve apod.)

- charakteristiky l'udi, ktoré ich zarad'uji medzi tychto "obetnych bardnkov"”, sa prakticky
nedaju zmenit' (napr. farba pleti, etnicky pévod, vzdelanie, sexualna orientacia, ¢iny ich rodicov,
predkov resp. pribuznych apod.)

- vyznamna Cast populacie uz predtym mala urcité vyhrady voci tejto mensSine (napr.
farba pleti, etnicky pévod, nabozenské vyznanie, sexudlna orientécia, "neprisposobiva" socidlna
skupina, ,triedny nepriatel apod.).

Infldcia zaroven umoziuje "chytrym" zlodejom lacno finacovat svoje vojnové aktivity. Ak

by nebolo mozné platit za vojnovy tovar (zbrane, armada, spravodajska sluzba atd’.) nekrytymi
"peniazmi”, tak by ich mohli nakupit ovela menej. Financovat by sa totiZ museli prakticky
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vylucne z dani obyvatel'ov a zvySenie tychto vojnovych vydavkov by preto na obyvatel'ov daného
statu priamo dopadlo. Z vojnového priemyslu by sa preto nikdy nemohlo stat' tak rozvinuté,
rozsiahle a vynosné odvetvie a podnikatelia by svoje aktivity preto zameriavali skér na iné
odvetvia.

B.2. Je zmysluplné snazit sa o udrzanie stabilnej cenovej hladiny?

Cenova hladina predstavuje parameter, ktory sihrnne vyjadruje uroven cien vsetkych
tovarov v danej spoloc¢nosti resp. State.

Cenova hladina by sa udrziavala stabilnou v tom pripade, ak by sa nemenil pomer medzi
celkovym mnoZstvom periazi v obehu a spolo¢enskym ocetiovanim (cenami) vSetkych hodnot
zucCastnujucich sa na vymenach sprostredkovanych peniazmi (tovarov), ktorymi dana spoloc¢nost
disponuje.

Ak je cenova hladina stabilng, tak ceny tovarov sa v priemere nemenia a vlastnenie
tovarov preto vtomto smere nepredstavuje Ziadnu vyhodu v porovnani s vlastnenim periazi
(a ani naopak).

Zastancovia udrZziavania stabilnej cenovej hladiny tvrdia, Ze rozvoj vyroby a spolo¢nosti
nevyhnutne vedie k rastu hodnét, ktorymi spolo¢nost’ disponuje, a preto je v zdujme udrZania
stabilnej cenovej hladiny (a tym aj v zaujme spravodlivosti a zvySovania ekonomickej aktivity)
udajne nevyhnutné priebezne dodavat do obehu nové peniaze.

Je to naozaj tak? Aak ano, tak naozaj predstavitelia Statu dokazu priebezne aj
z dlhodobého hl'adiska udrziavat stabilnii cenovd hladinu? A ak by to aj dokazali, tak naozaj
budu konat' v zaujme dosiahnutia tohto ciel'a?

PriebeZna zmena cien jednotlivych tovarov je prirodzeny a uzito¢ny proces, vd'aka
ktorému sa v ekonomike udrZuje rovnovaha avdaka ktorému sa prirodné aludské
zdroje danej spolo¢nosti pouZivaju na vyrobu vyrobkov, ktoré si danou spolo¢nostou
dostatocne ocefniované, a to v primeranom mnozstve a kvalite.

Aktudlna cena kazdého tovaru totiz poskytuje vSetkym zucCastnenym strandm doélezita
informaciu o aktualnom spolocenskom ocenovani daného tovaru (samozrejme len vtom
pripade, ak tato cena nie je umelo skreslena - napriklad infldciou alebo prikazmi $tatu). Cena
daného tovaru je preto klicovym faktorom, ktory rozhoduje o tom, ¢i je pre vyrobcov vyhodné
vyrabat dany tovar, vakom mnozstve, v akej kvalite a akym spdsobom. Vd’aka tomu sa prirodné
al'udské zdroje danej spolocCnosti zbytocne neplytvaji na vyrobu malo potrebnych vyrobkov,
v nadmernom mnoZstve, nedostatocnej kvalite a neefektivnym sp6sobom.

Ukazme si to na zjednodu$enom priklade - predpokladajme, Ze v danom State existuje
len jediny Tovar. Ak sa v danom State vyrobi vi¢sie mnozstvo Tovaru neZ je potrebné, tak jeho
cena klesne - kedZe je ho prebytok, tak si ho I'udia budud cenit menej, a preto budd za neho
ochotni zaplatit menej penazi. Vdaka tomu bude jeho vyroba pre vyrobcov menej vyhodna nez
predtym, a preto sa zniZi jeho celkové vyrobené mnoZstvo (niektori z vyrobcov ho dokonca
prestant vyrabat tiplne). Ak by sa Stat snazil udrZiavat’ stabilnti cenovii hladinu (teda v danom
priklade stabilna cenu Tovaru), tak vyroba Tovaru by bola aj napriek jeho nadmernej vyrobe pre
vyrobcov stale rovnako vyhodna. Vyrobcovia by preto aj nad’alej pokracovali v jeho nadmerne;j
vyrobe ana vyrobu tychto nadbyto¢nych - ateda malo potrebnych - Tovarov by plytvali
prirodnymi a I'udskymi zdrojmi. V désledku toho by uz nebolo mozné pouZit tieto prirodné a
I'udské zdroje na vyrobu niecoho uzito¢nejSieho. Snaha o udrziavanie stabilnej cenovej hladiny
teda obyvatelom daného Statu nijako nepomohla a dokonca im uskodila.

Ak je priebezna zmena cien uzito¢na v pripade tovarov, tak preco by nemala byt uzito¢na
v pripade univerzdlneho tovaru (periazi)?

Je samozrejmé, Ze majitelia tovarov, ktorych cena sa zvySuje, na tomto zvySovani ceny
ziskavaju, zatialCo majitelia tych tovarov, ktorych cena sa zniZuje, na tomto zniZovani ceny
stracaju. Prave vd'aka tomu vyrobcovia (ktori sledujui najméa svoj vlastny prospech) vyrabaju
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najma spolocensky ocenované vyrobky (teda vyrobky, ktoré si ostatni cenia a ktorych cena je
preto vysoka resp. sa zvysSuje) a prestavaju vyrabat spoloCensky neocenované vyrobky (teda
vyrobky, ktoré su ostatnymi malo ocerfiované a ktorych cena je preto nizka resp. sa zniZuje).

Prostrednictvom zisku zo zmeny ceny su "odmeneni" prezieravi majitelia tovaru (ziskali
tovar, ktory sa v budicnosti ukaze byt vel'mi uZito¢ny) a "potrestani” si neprezieravi majitelia
tovaru (ziskali tovar, ktory sa v buduicnosti ukaZe byt malo uZito¢ny). Prave preto maju l'udia
dovod vynakladat svoju namahu a prostriedky na to, aby spravne odhadli uZitoCnost tovarov v
buducnosti a aby si nahromadili prave tieto tovary. Vd'aka tomu je spolo¢nost ako celok lepsie
pripravena na naroky kladené budicnost'ou. Ak by neexistoval rozdiel medzi prospechom, ktory
ziskaju prezieravi a neprezieravi majitelia tovarov, tak by lI'udia nemali dévod venovat svoju
namahu a prostriedky na spravne odhadnutie uZito¢nosti tovarov v budicnosti ana
nahromadenie prave tychto tovarov. Spolo¢nost ako celok by v tom pripade na to mohla v
buducnosti doplatit’ (chybali by jej tovary, ktoré sa v tom case ukazu byt vel'mi uZito¢né).

Okrem toho - priebezné udrZiavanie stabilnej cenovej hladiny $titom by vyzadovalo
neustale (nakladné, narocné a komplikované) sledovanie meniacich sa cien vSetkych tovarov
a neustalu Upravu mnoZstva periazi v obehu.

Na udrzanie stabilnej cenovej hladiny by niekedy bolo potrebné zvysit mnozstvo periazi
v obehu - niekto by teda zadarmo dostal tieto nové peniaze a kupil by si za ne tovary. Ten, kto
rozhoduje o prideleni tychto novych periazi, by nepochybne mal silni tendenciu pridelit ich
(najma) jemu blizkym osobam.

Co viak vpripade, ak by bolo na udrZanie stabilnej cenovej hladiny potrebné znizit
mnoZzstvo periazi v obehu? Kratkodobo by asi pomohlo, ak by stat vydal dlhopisy a ich predajom
by stiahol zodpovedajticu cast periazi v obehu. No ak by bolo potrebné znizit mnozstvo periazi
v obehu dlhodobo - komu by $tat tieto peniaze zobral?

Je vel'mi otazne, ¢i je vobec mozné z dlhodobého hladiska zabezpecit, aby ten, kto
rozhoduje o mnoZzstve novych periazi, ktoré budu pridané do obehu (hoci aj s deklarovanym
cielom ,udrZania stabilnej cenovej hladiny“), nevyuzil tito svoju pravomoc na vlastné
obohatenie. Samotny fakt existencie infldcie totiZ potvrdzuje, Ze nakoniec (a zrejme nevyhnutne)
ziskaju pravomoc rozhodovat o mnozstve periazi v obehu prave takito I'udia. Vznik infldcie je
jednoznacénym dokazom zvySenia mnoZzstva periazi v obehu vo vacsej miere, nez by zodpovedalo
rastu spoloCenského ocefiovania vSetkych hodn6t zdcastriujucich sa na vymendach
sprostredkovanych peniazmi (je teda presnym opakom deklarovanej snahy o zachovanie
stabilnej cenovej hladiny). Pritomnost infldcie takmer vo vSetkych Statoch pritom prakticky
vyluCuje moznost, Ze ide len o ndhodu resp. neimysleny omyl (v tom pripade by bol vznik
infldcie a defldcie rovnako pravdepodobny a kazdy z tychto stavov by sa vyskytoval priblizne
rovnako casto - ¢o vSak evidentne nezodpoveda pozorovanej skutocnosti). Vznik infldcie preto
musi byt bud’ imyslene vytvarany (s cielom obohatenia urcitych skupin obyvatelov na tkor
ostatnych), alebo vyplyva zo samotného sposobu, akym sa mnoZstvo periazi v obehu zvysuje
(kazda z tychto moznosti pritom sved¢i proti prospesnosti takéhoto zvySovania mnozstva periazi
v obehu).

Bolo by vobec rozumné predpokladat, Ze ten, kto urcuje mnoZstvo novych periazi
dodanych do obehu a kto zarovenn ma moznost profitovat na zvySovani mnozstva periazi v obehu
tym viac, ¢im viac novych periazi do obehu d3a, nebude mat snahu dodat do obehu o najviac
novych periazi? Ako by bolo mozné tomu zabranit? Kazdé pravidlo, ktoré by v tomto smere bolo
zavedené, by bolo urc¢ené 'ud'mi (predstavitel'mi Statu), pricom prave tito 'udia su zaroven tymi,
ktori maji mozZnost zo zvySovania mnozstva periazi v obehu najviac profitovat. Je teda len
otazkou casu, kedy tito I'udia upravia dané pravidlo tak, aby mohli zvySovat mnozZstvo periazi v
obehu podl'a svojej 'ubovéle a podl'a svojich vlastnych zaujmov.
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B.3. Vplyv inflacie na vyrobu, zamestnanost a blahobyt

Kazdému z nas by sa pacilo, ak by si mohol na kiisok papiera napisat nejaké ¢islo a
potom si za tento papier nie¢o kupit. Ziadny predavajici by v$ak za normalnych okolnosti
nepovazoval takyto papier za primeranu protihodnotu za svoje tovary a teda by za tento papier
svoj tovar nepredal. Urobil by tak len v tom pripade, ak:

- ak sa predavajuci rozhodol kupujicemu svoj tovar darovat;

- ak je predavajtci dusevne chory;

- ak je predavajtci k takejto vymene donuteny (napr. nasilim alebo hrozbou nasilia);

- ak je papier ponukany kupujucim v skutoCnosti potvrdenim o nejakej skutocnej
hodnote vlastnenej kupujiicim, za ktord mu predavajuci tento svoj tovar vymieia;

- ak sa predavajuci rozhoduje na zaklade nepravdivych alebo skreslenych informacif
(napr. je presvedcCeny o tom, Ze papier, ktory mu Kupujici na vymenu pontuka, predstavuje
skutotnd hodnotu vlastnent kupujucim, hoci v skutoCnosti tento papier takuto skutocnu
hodnotu nepredstavuje).

Rovnaka situicia nastava vtedy, ak to isté urobi $tat - necha si natlacit’ papiere s ¢islami
(takzvané "peniaze”) a potom si za ne kupi skuto¢né tovary od l'udi, ktori st povinni za tieto
"peniaze” svoj tovar predat - a to pod hrozbou trestu zo strany kupujiceho (teda Statu) v
pripade odmietnutia takejto vymeny.

Pridavanie novych nekrytych “periazi” do obehu predstavitelia Statu ¢astokrat obhajuju
tym, Ze je to pre vSetkych prospesné - kedZe sa vd'aka tomu zvySuje mnozstvo tovarov a sluZieb,
ktoré su kupujuci v danom State ochotni kupit, a tym sa zvySuje aj celkova vyroba, zamestnanost
a blahobyt.

Ak by to tak naozaj bolo, tak rovnako uZito¢né ako pridavanie novych nekrytych "periazi"”
do obehu zo strany Statu, by bolo pridavanie rovnako faloSnych “periazi” do obehu drobnymi
falSovatelmi penazi. Ak teda uvedeny "argument” nie je len manipulaciou a podvodom, tak Stat
by mal podporovat ¢innost aj takychto drobnych falSovatel'ov penazi. Ved v opa¢nom pripade
by Stat ochudobrioval samého seba a svojich obyvatel'ov o prinos, ktory zvySovanie mnozstva
"periazi” v obehu udajne prinaSa. No Stat tak nerobi. Neprekvapuje to, pretoZe v skutocnosti
zvySovanie mnozstva ,penazi“ v obehu je prinosom len pre toho, kto si za tieto falosSné "peniaze”
kupi skutoCné tovary. VSetci ostatni na to doplacaja. Su to totiz prave oni, kto v konec¢nom
dosledku zaplati za tovary kupené falSovatelom za falosSné "peniaze” - ato znizenim hodnoty
svojich uspor a d'alSimi negativnymi d6sledkami.

Je pravdou, Ze peniaze, ktoré ziskame l'ahko, si vdZime menej (a preto ich lahsie
minieme) neZ peniaze, ktoré si zarobime tvrdou a namahavou pracou. Pri rozhodovani o kipe
veci totiZz porovnavame ,plusy” (teda uZzitoCnost tychto veci pre nas) s ,minusmi“ (teda s
namahou a prostriedkami, ktoré sme museli vynalozit na zarobenie periazi pouZitych na
zakupenie danej veci).

Stat pritom ziskal nové nekryté "peniaze” prakticky zadarmo, a preto ich pouZiva vel'mi
nezodpovednym sposobom - na pochybné a predrazené "investicie", "investicné stimuly” ci
,socialne vydobytky“, na vysoké odmeny predstavitel'ov Statu apod..

Vel'ku c¢ast' z tychto novych "periazi” od statu ziskaju netransparentnym spésobom osoby
blizke prislusSnym predstavitelom Statu, a to bez poskytnutia adekvatnej protihodnoty zich
strany (v rozlicnych pochybnych zmanipulovanych ,verejnych sutaziach“ apod.) - preto aj oni
pouzivaju tieto ,peniaze” velmi pochybnym spdsobom (extrémny luxus, korupcia, politické
ambicie, organizovany zlocin apod.).

Okrem toho Cast tychto novych ,periazi” pouziva stat na pokrytie zavazkov, ku ktorym ho
zaviazali predstavitelia Statu v snahe zapacit sa volicom (od ktorych zavisi to, ¢i sa udrzia pri
moci ateda ¢i budi mat aj nad’alej moznost takto kradniit) - ide o rozlicné socialne davky,
viano¢né prispevky, dotované potraviny, zl'avy na cestovnom apod.. Ti, ktori tieto ,peniaze”
tymto sposobom dostali bez toho, aby za to poskytli spolo¢nosti adekvatnu protihodnotu
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(napriklad ti, ktori nikdy nepracovali, hoci by boli schopni pracovat), nemaju dévod si ich vazit,
takze ich ¢astokrat minu na rézne pochybné vydavky (alkohol, stavky, hracie automaty apod.).

Vplyvom zvySenia mnoZstva periazi v obehu prakticky vSetci I'udia za rovnakd pracu
zarobia vac¢Sie mnozstvo periazi (hoci v skuto¢nosti oraz menej hodnotnych). KedZe vel'ka cast
spomedzi tychto I'udi uveri, Ze skutoCne zarobia viac nez predtym, tak preto menej dokladne
zvaZzZuju svoje vydavky.

A nakoniec - velka c¢ast z tych, ktori vo svojom Zivote pouZivajd peniaze, si aspon
ramcovo uvedomuje, Ze peniaze vplyvom infldcie postupne stracaju svoju hodnotu a Ze je preto
vyhodnejsie minut ich ¢im skor.

Prave preto su l'udia, podniky a institacie v podmienkach infldcie (teda v podmienkach
Jriedenia“ hodnoty periazi v désledku pridavania novych nekrytych ,periazi“ do obehu) ochotni
minat svoje peniaze aj za veci, ktoré by si inak nikdy nekupili, pretoze by uZito¢nost tychto veci
pre nich nevynahradila nAmahu, ktort museli vynalozit' na zarobenie tychto periazi.

V désledku toho rastie mnozstvo veci, ktoré sd kupujici v danom S$tate ochotni si kupit.
Toto mnozstvo kupovanych veci sa d’alej zvySuje vplyvom vydavkov, z ktorych vel'ka cast by v
prostredi bez infldcie neexistovala (napr. vel'ka ¢ast’ vydavkov na marketing, reklamu, apod.).
Tym sa naozaj zvySuje mnoZstvo vyrabanych vyrobkov a nasledne aj mnozstvo zamestnatnych
l'udi.

No je tato vyroba zmysluplna a uzitocna a zvySuje sa fiou skutocne aj blahobyt?

Uroveit blahobytu obyvatel'stva je Castokrat mylne stotoZhovand s vykonnostou
ekonomiky, ktora je beZne vnimand a merand pomocou parametra ,hruby domaci produkt” -
HDP. Vyska HDP pritom sdvisi s mnoZzstvom as cenou vyrobkov predanych v danom State
(konkrétny sposob jeho vypoctu pritom poskytuje nezanedbatelné moznosti manipulacie s jeho
vyskou).

Medzi Groviiou blahobytu a HDP je vSak podobny vztah ako medzi plynutim ¢asu a
hodinami. Hodiny su zvyCajne pomerne dobrym ukazovatelom plynutia ¢asu. Ak vSak pohyb
ruciciek na hodinach nejakym spésobom spomalime alebo naopak zrychlime, tak sa tym
samotné plynutie ¢asu nespomali ani nezrychli - len sa tym sami pripravime o moZnost
spol'ahlivo merat’ ¢as. Na druhej strane je pravda, ze ak urobime nie€o, ¢o pohyb ruciciek na
hodinach spomali alebo naopak zrychli, pricom ostatni sa o tom nedozvedia resp. nedocenia tato
suvislost, tak sa ostatni I'udia eSte urcity ¢as budu spravat tak, akoby tieto hodiny ukazovali
spravny cas (napriklad p6jdu do prace a z prace podl'a toho, ¢o ukazuji hodiny, a nie podl'a toho,
aky je skutoCny Cas). Niekto by to mozno nazval ,,chytré” a "uzitoné", no ja to nazyvam podvod.

Podobne je to sblahobytom a HDP. Rast HDP méZe odrazat rast blahobytu, no
vyluéne len vtom pripade, ak HDP rastie vplyvom efektivnej produkcie potrebnych
a uzito¢nych veci (teda len ak ,hodinky“ HDP spravne funguju).

SpoloCensku uzitoCnost a potrebnost veci odraza cena tychto veci akceptovana
kupujicimi a celkové kiipené mnozstvo jednotlivych vyrobkov (a teda nasledne aj DPH) - avSak
vylucne len vtom pripade, ak tato cena nie je skreslenad (napr. infldciou, nezapocitanim casti
ndkladov, dotdciami, prikazmi $tatu apod.) a ak rozhodnutia kupujacich o kipe jednotlivych
vyrobkov boli urobené dobrovolne a na zaklade neskreslenych informécii.

Ak tomu tak nie je, tak procesy, ktoré zvysuju HDP, nemusia zdroveri zvysSovat’ tiroven
blahobytu a dokonca mézu blahobyt zniZovat'.

Napriklad postavenie dialnice zvasej obyvacky na vas zachod sice zvySi HDP (na
vystavbu tejto dialnice sa totiZ mind peniaze), no takato dialnica nijako nezvysi blahobyt
spolocnosti (dialnica medzi vasou obyvackou a zachodom neprinasa prakticky Ziadny Zitok)
a dokonca ho znizi. Na vystavbu tejto nezmyselnej dial'nice sa totiZ pouzil material a praca, ktoré
by bolo mozné pouzit ovela zmysluplnejsie a uzitoCnejSie inym spO0sobom. Zarovei sa znicila
urcita cast prirodnych zdrojov na ziskanie tohto zbyto¢ne pouZzitého materialu a d’alsia cast
prirodného prostredia sa znicila samotnou vystavbou tejto dialnice. No a okrem toho -
v pripade, ak vam S$tat napriek vaSmu nesuhlasu vyvlastnil priestor medzi vasou obyvackou
a zachodom na vystavbu tejto nezmyselnej dial'nice, tak spoloc¢enska, pravna a moralna ujma je

16/21



prakticky nevycisliteIna. Napriek tomu vSetkému by ti, ktorym by sa to hodilo, jasali nad tym,
ako sa im podarilo zvysit ekonomicky rast.

V pripade infldcie si I'udia za rovnaké mnozstvo periazi v sic¢asnosti mézu kupit viac nez
by si za ne mohli kiupit v budicnosti. Z pohl'adu spotrebitel'a sa preto kipa daného tovaru v
sucasnosti oplati takmer vZdy. V pripade infldcie preto spotrebitelia ddvaju ovel'a mensi pozor
na to, ¢o si za svoje peniaze kupia - pomerne l'ahko a bez argumentov (len vdaka
»~demagogickym“ marketingovym ,argumentom®) sa nechaji presvedcit o kipe prave toho, ¢o
im vyrobcovia ¢i obchodnici pontkajd. Vyrobcovia preto davaju pri vyrobe doraz na znizovanie
svojich vyrobnych nakladov (a tym na zvySovanie zisku, ktory musi okrem iného pokryt aj ich
stratu spdsobent zniZenim hodnoty periazi, ku ktorému medzi¢asom ddjde vplyvom infldcie).
Tieto svoje vyrobné naklady sa pritom snazia znizit aj za cenu zniZovania kvality vyrobkov
(vedia totiz, Ze spotrebitelia toto zniZovanie kvality vyrobkov prijmu, pretoZe si za svoje peniaze
chct nieco - resp. takmer ¢okol'vek - kiipit, a to ¢o najskor).

Infldcia teda zniZuje rozumnost pri rozhodovani l'udi o tom, ¢o si kupia, a preto
vedie kvyrobe velkého mnoZstva malo uzito¢nych, zbyto¢nych, ¢i dokonca priamo
Skodlivych veci (nie je ndhodou, Ze napr. drogy sa stali tak zavaznym problémom az v obdobi
poznacenom infldciou alebo Ze sa prave vtomto obdobi produkuje také obrovské mnoZzstvo
odpadu). Tym sa sice zvySuje ,ekonomicky rast“ (merany napr. pomocou HDP), no zaroven
dochadza kpoklesu celkového blahobytu spoloc¢nosti (napriklad v désledku drancovania
prirodnych zdrojov, zhorSenia zivotného prostredia, l'udskych ¢i rodinnych tragédii, kriminality,
civiliza¢nych choréb apod.).

[ludia si to dlho nemusia uvedomit’ resp. maju pocit, Ze napr. vlastnenie ,znackového*
oblecenia podl'a najnovSej mody je hodnotnejSie neZ znic¢enie nejakého lesa dvesto kilometrov
od nich.

Hodnota tohto ,znackového“ obleCenia pritom zvycajne nespociva vtom, Ze by bolo
trvacnejSie alebo kvalitnejSie neZ iné porovnatelné obleCenie. Hodnota tohto ,znackového*
obleCenia spociva vylucne len v presvedceni kupujucich o prestizi takéhoto obleCenia. Toto
presvedcenie bolo pritom umelo a ndkladne vytvorené marketingovymi Specialistami prislusnej
sznacky, ktori vyuzili/zneuzili prirodzenu tizbu l'udi stat sa ocerfiovanou sucastou skupiny
(zosilnenu zniZenim ich vlastnej sebatcty a hrdosti na seba a na svoju pracu).

»Znackové“ obleCenie podla najnovSej médy pritom tdato svoju hodnotu nepochybne
rychlo strati (a to aj v o¢iach jeho majitel'a). Stane sa tak najneskor pri zmene mddy, Co nastane
pomerne rychlo. Toto oblecenie totiZ nemoze zodpovedat ,najnovsej mode” vel'mi dlho, pretoze
ak ma byt znamkou prestiZze, tak sa m6da musi zmenit skor, nez si ho kuapi vacsina I'udi resp. nez
si ho vacsina I'udi bude méct dovolit kapit' (marketingovi Specialisti to samozrejme velmi dobre
vedia - preto sa mdéda v podmienkach infldcie meni ovel’a rychlejSie neZ predtym).

V nasom priklade teda I'udia zakladajuci si na ,médnom znackovom obleceni obetovali
tazko nahraditel'né a Zivotne nevyhnutné prirodné hodnoty za nieco, ¢o aj oni sami s odstupom
Casu budu hodnotit ako malo hodnotné. Ked'Ze vSak v tom Case budu uz presvedceni o tom, Ze
nejaké iné "znackové" oblecenie podla vtedy aktudlnej moédy ma vyssSiu cenu nez Zivotné
prostredie, tak budu neustile vymienat skuto¢né hodnoty za veci, o ktorych hodnote sa
kratkodobo nechali presvedcCit vyrobcami a obchodnikmi na zaklade zamerne skreslenych
informAcii.

Ziskavanie skutocnych tovarov za falosSné peniaze (teda za nekryté "peniaze”) bolo pre
predstavitel'ov statu a im blizkych I'udi vzdy vel'mi lakavé (mnoho panovnikov tymto sp6sobom
ziskavalo prostriedky napriklad na vedenie vojen apod.). O to lakavejsim sa to stalo v obdobi po
odstraneni naviazania potvrdeni o uloZeni zlata (periazi) na skuto¢né zlato, kedy bola odstranena
hlavna prekazka vydavania falosSnych (nekrytych) “periazi” Statom resp. bankami.

V absolutistickych monarchidach je vSak zodpovednost za vedenie Statu evidentng,
a preto sa ich panovnici len zriedkavo odhodlali ku krokom, ktoré by mohli vyrazne znehodnotit
peniaze ich vlastného $tatu (a to dokonca ani v tom pripade, ak by k tomuto efektu malo déjst az
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s dlh$im ¢asovym odstupom - predpokladali totiz, Ze ich dynastia bude danému Statu vladnut
eSte aj v tom obdobi).

Ziskavanie skuto¢nych tovarov za falo$né ,peniaze” (teda za nekryté "peniaze") sa preto
plne prejavilo aZ v obdobi vzniku Statov postavenych na tzv. demokratickych zakladoch. V
takychto Statoch sa totiZ vlddnuca garnitura relativne Casto meni a preto je zodpovednost za
efekty, ktoré nastand az po dlhsom ¢asovom obdobi, znacne nejasna a tazko urcitelna - a to
prinajmensom pre prevaznu cast obyvatelov tohto Statu (voliCov), od rozhodnutia ktorych
zavisi to, kto bude v danom State vladnut'.

Aj preto najma pre tzv. demokratické Staty je zasadne dolezité nikdy nepripustit
moznost vydavania nekrytych "periazi”. Najma v pripade takychto Statov je totiz len otazkou
Casu, kedy sa "chytrym" zlodejom podari ziskat vplyv na rozhodovanie $tatu o vydanom
mnozZstve a o spO0sobe pouZitia takychto "periazi”. Prave pomocou takychto "periazi” je totiz
mozné vel'mi nenapadne a I'ahko ukradnut vel’ké mnozstvo skutocnych tovarov ostatnym I'udom
- ato je pre zlodejov vZdy vel'mi lakavé.

Inflacia je ovela nebezpecnejsia, nez si vicSina I'udi mysli - vd'aka nej totiz
ziskavaju najviac periazi a teda aj najviac moci a vplyvu na fungovanie spolo¢nosti najma
ti, ktori vedia najlepSie kradnut' (teda ,chytri“ zlodeji) a nie ti, ktori vedia najlepSie
vytvarat skuto¢né hodnoty (teda chytri vyrobcovia).

B.4. Vplyv deflacie na vyrobu, zamestnanost a blahobyt

Niekedy sa m6zZeme stretnut s tvrdenim, Ze zniZovanie cien (bez ohl'adu na jeho priciny)
je pre ekonomiku Skodlivé, pretoZe v pripade zniZovania cien maju majitelia periazi tendenciu
minat svoje peniaze ¢o najmenej (za rovnaké mnozstvo periazi v stic¢asnosti si totiZ mozu kupit
menej tovarov, neZ tomu bude v budticnosti) - a to vraj znizuje vyrobu, zamestnanost' a blahobyt.

ZniZenie cien vyrobkov nastane vtedy, ak sa zniZi pomer medzi mnoZstvom periazi
v obehu a spoloc¢enskym ocefiovanim tychto vyrobkov. Je samozrejmé, Ze ak l'udia niektoré
vyrobky za¢nu menej ocetiovat, tak budd ochotni zaplatit za ne menej periazi neZ predtym.

K zniZzovaniu cien jednotlivych vyrobkov teda prirodzene vedie napriklad postupné
zvySovanie efektivnosti ich vyroby (zniZia sa tym totiz ndklady a namaha, ktoré je potrebné
vynalozit pri ich vyrobe, a zaroven sa tym zvycajne zvysi aj mnozstvo vyrobenych vyrobkov).
V désledku toho zacnu byt dané vyrobky menej vzacne (menej spolo¢ensky ocenované) nez
tomu bolo predtym aklesne ich cena. No zrejme len malokto bude tvrdit, Ze zvySenie
efektivnosti vyroby je pre ekonomiku Skodlivé.

K zniZovaniu cien vyrobkov moze dojst aj v désledku zredlnenia cien vyrobkov, ktoré boli
predtym nadhodnotené infldciou (teda v désledku "praskutia“ cenovej "bubliny"). Nasledne
dojde aj k zniZeniu nadmerne vysokej vyroby tychto vyrobkov a tym aj ku zniZeniu mnoZstva
I'udi zamestnanych pri vyrobe daného vyrobku. Hlavnou pri¢inou takéhoto zniZovania cien
vyrobkov a ich vyroby je vSak prave predchadzajica infldcia, ktord v minulosti umelo
nadhodnotila ceny tychto vyrobkov. Vinu za takéto zniZenie vyroby teda maji najma ti, ktori
predchadzajucu infldciu sposobili (a teda nie ti, ktorych pri¢inenim doslo k zredlneniu cien
vyrobkov, ktoré boli umelo nadhodnotené infldciou).

K znizovaniu cien vyrobkov by mohlo viest aj znizenie mnozstva periazi v obehu (danému
mnozstvu vyrobkov totiZ v tom pripade zodpovedd menSie mnoZstvo periazi nez predtym).
Prechodne by ktomu doslo napriklad vtedy, ak by nezanedbatelna cast l'udi a institicii z
nejakého dévodu prestala minat svoje peniaze (napriklad by si vytvarali pefiaznu rezervu resp.
uspory pri obavach o budici ekonomicky ¢i politicky vyvoj v ich krajine). V tom pripade su vsak
hlavnou pri¢inou zniZovania cien vyrobkov Ciny a udalosti, ktoré spésobili zhorSenie vyhliadok
ekonomického ¢i politického vyvoja v danej krajine (Castokrat teda prave Ciny tych, ktori
spdsobuju infldciu).
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Trvalé zniZenie mnoZstva periazi v obehu by mohlo nastat napriklad vtedy, ak by
nezanedbatel'na Cast l'udi a institicii z nejakého dovodu svoje peniaze znicila resp. by umoznila
ich znicenie (k tomu vSak dochadza len vynimocne).

Vo vsetkych vyssie uvedenych pripadoch zniZovanie cien vyrobkov, znizovanie vyroby a
zniZovanie zamestnanosti nie je pre spolocnost skodlivé, skor naopak - je ziaduce. Odraza totiz
skuto¢nd aktualnu ekonomicku situdciu v spolo¢nosti, vd'aka ¢omu sa vSetky zlozky spolo¢nosti
moZu tejto situdcii primerane prisposobit. Vd'aka tomu spolo¢nost nemiina svoje prirodné a
I'udské zdroje na vyrobu malo ocenovanych (malo uzito¢nych) vyrobkov a zameriava ich na
vyrobu vyrobkov vysoko ocenovanych (velmi uzito¢nych). Tym mdze byt obnoveny stav, v
ktorom spoloc¢nost ako celok dosiahla najvyssiu aktualne dosiahnutel'ni mieru uspokojovania
potrieb svojich ¢lenov.

Pojem defldcia predstavuje stav, kedy dochadza ku poklesu pomeru medzi
mnoZstvom periazi v obehu a celkovym spolo¢enskym ocennovanim (cenami a mnozstvom)
vSetkych tovarov resp. hodnét, ktorymi dana spolo¢nost disponuje. Pre defldciu je teda
typicky pokles cien tovarov a v stuvislosti s tym zvySenie hodnoty periazi.

Je pravdou, Ze v pripade zvySujicej sa hodnoty periazi si ich 'udia viac cenia a preto maju
mensiu tendenciu mifiat’ svoje peniaze. Zaroven vsak zodpovednejsie zvazuju kdpu tovarov a ich
vyber, nez je tomu v pripade zniZujtcej sa hodnoty periazi.

V pripade defldcie sa teda preda (a vplyvom toho nasledne aj vyrobi) celkovo menej
tovarov a za nizSie ceny nez v pripade infldcie. V d6sledku toho samozrejme klesne aj HDP.

V pripade defldcie (na rozdiel od infldcie) si vSak I'udia zodpovednejSie vyberaju tovary,
ktoré si kupia, ¢o efektivne vyrad'uje z vyroby tovary, pri vyrobe ktorych sa minie viac zdrojov
nez akd maju tieto tovary spoloc¢ensku hodnotu. To zaroven efektivne vyraduje vyrobcov, ktori
vyrabaju nekvalitné vyrobky resp. vyrabaju vyrobky neefektivnym sposobom.

Tym sa sice zniZuje celkova vyroba a DPH, no zaroveni sa zvySuje kvalita a trvacnost
vyrabanych tovarov, ¢im sa Setria prirodné aludské zdroje. Napriek relativne vysSej cene
daného tovaru, jeho znizenému predaju a jeho zniZenej vyrobe preto spotrebitel’ uspokoji svoju
potrebu takymto kvalitnej$Sim (hoci aj drah$im) tovarom lepSie - a v kone¢nom dosledku preto
lacnejSie - nez tovarom lacnej$im, no menej kvalitnym. Napr. ak pouZitel'nost nejakého tovaru
(napr. topanok), ktory stoji 1 Peniaz, je 1 mesiac, tak na zabezpecenie danej potreby spotrebitel
minie 12 Penazi za rok. Ak je cena obdobného tovaru 6 Penazi, no jeho pouzitel'nost je 1 rok, tak
na zabezpecenie danej potreby spotrebitel minie len 6 Penazi za rok.

V pripade defldcie si I'udia za rovnaké mnozstvo periazi v sucasnosti mozu kupit menej
nez by si za ne mohli kiipit v budicnosti. Napriek tomu aj v pripade deflacie sa kiipa daného
tovaru v sucasnosti oplati vtedy, ak prinos, ktory z daného tovaru medzicasom kupujtci
ma, je vacsi neZ pokles hodnoty tohto tovaru v désledku jeho opotrebenia a v désledku
defldcie. V pripade defldcie preto davaju spotrebitelia doraz najma na kvalitu vyrobkov aich
trvanlivost (a vyrobcovia sa tymto poziadavkadm spotrebitelov musia prispOsobit, pretoze
spotrebitelia si v pripade defldcie davaju velky pozor na to, o si za svoje peniaze kuipia).

Cim vyssia je defldcia, tym vyssie st naroky kupujiicich na priebezny prinos, ktory
im musia vyrobky priniest, atieZz na diZzku ich funkénosti (teda naroky kupujticich na
kvalitu, ktoru musia vyrobky dosahovat, aby si ich kupili). To vyrobcov (a teda aj spolo¢nost’
ako celok) vedie k ¢o najucelnejSiemu vynaloZeniu prostriedkov, prace a prirodnych zdrojov pri
vyrobe €o najuZzitocnejsich vyrobkov.

B.5. Kto nakoniec zaplati za negativne dosledky infldcie?

Zaplatit za cokol'vek je v kone¢nom dosledku mozné len potrebnymi vecami - teda
tovarmi, prirodnymi alebo I'udskymi zdrojmi. Aj zvycajné platenie peniazmi je mozné vylucne
vd'aka presvedceniu 'udi, Ze peniaze pouZité pri plateni reprezentuju skutocné hodnoty resp.
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takéto potrebné veci. Ved' zrejme nikto by nesuhlasil stym, ze za svoj tovar dostane od
kupujuceho nieco, ¢o ani on a ani nikto iny nepotrebuje (teda to, co pre nikoho nema Ziadnu
hodnotu).

Dosledky infldcie teda moZno zaplatit napriklad novymi prirodnymi zdrojmi. MnoZstvo
dostupnych prirodnych zdrojov je vSak obmedzené a na zaplatenie désledkov infldcie by ich teda
bolo potrebné zobrat niekomu inému. To by velmi pravdepodobne viedlo ku vzniku
ozbrojenych konfliktov a vojen (ako k tomu pocas histérie l'udstva doSlo uz opakovane).

Dosledky infldcie moZno zaplatit aj novymi I'udskymi zdrojmi. Dafajme, Ze tieto ,nové“
I'udské zdroje nebudu predstavovat masy otrokov, nevol'nikov ¢i zajatcov (ako k tomu pocas
histérie I'udstva doslo uz opakovane), ale Ze skor pojde o vydobytky I'udského intelektu, ktoré
budd zmysluplne pouZité v prospech l'udi.

NajpravdepodobnejSou moZnostou, ako zaplatit za doésledky infldcie, je vSak ich
zaplatenie vyrobkami resp. tovarmi (ved aj prirodné a l'udské zdroje maju svoju hodnotu z vel'kej
Casti prave preto, Ze umoznuju vyrobu potrebnych veci - teda najma vyrobkov resp. tovarov).

Ti, ktori najviac profitovali na infldcif ("chytri" zlodeji), Ziadne vyrobky nevyrobili - preto
to nebudd oni, kto nakoniec zaplati ucet za désledky infldcie. "Chytri" zlodeji mozu prist
nanajvys len o ¢ast hodnét, ktoré ukradli a ktoré by im teda vobec nemali patrit.

Uéet za dosledky infldcie teda nakoniec zaplatia ti, ktori vytvaraju skuto¢né hodnoty
(vyrobky) - a to napriek tomu, Ze oni na infldcii neprofitovali resp. Ze na nej dokonca stratili. Tito
l'udia uz priebezne prichadzaju o ¢ast hodnét, ktoré vytvaraja - ich vyrobky si totiz od nich
LJkupuju“ "chytri" zlodeji za nekryté ,peniaze” bez hodnoty. Nakoniec vsak l'udia vytvarajaci
skuto¢né hodnoty mézu prist dokonca o vSetko - a to vcitane vlastného Zivota (napr. pocas
vojny, ktorej hlavnou pri¢inou méze byt prave infldcia resp. jej prirodzené dosledky).

ZvyssSie uvedeného je jasné, preCo zlodeji nemaju anebudud mat zabrany vytvarat
a udrziavat infldciu - jej désledky totiZ takmer nikdy nedopadnil na toho, kto ju zapricinil a kto
na nej profitoval.

Samozrejme vzdy existuju aj l'udia, ktori nikdy nebudt kradniit, klamat, podvadzat ci
ni¢it prirodu (ato ani vpripade moznosti ziskat tym pre seba extrémne velky prospech).
Existujd aj l'udia, ktori nemaja zabrany kradnut, klamat, podvadzat' ¢i nicit prirodu kedykol'vek
(aj pri malom potenciondlnom zisku). No vicSina l'udi je takych, ¢o sa za zvycajnych okolnosti
sice snazia nekradnuit, neklamat, nepodvadzat ¢i nenicit prirodu, no v pripade dostatocne
velkého pokusenia sa nakoniec ,nechajt zlomit“. Cim je vy3si potencialny osobny zisk, tak sa
nevyhnutne tym menej mozno spolahnat na vSeobecné dodrziavanie nejakych moralnych ci
inych pravidiel.

Moznost zadarmo ziskat skutocné tovary prostrednictvom natlacenia novych nekrytych
»pernazi“ umozinuje jedincovi ziskat ohromné bohatstvo, a preto vytvara obrovské pokusenie,
ktorému odola len malokto.

Rozumné preto nie je dufat v moralne spravanie tych, ktori maji moznost okradnut
ostatnych. Rozumné je neumoznit im, aby ostatnych okradli. Jedinym rie$enim, ktoré je
schopné zabranit negativhym ucinkom infldcie, je teda uplne znemoZnit pridavanie
novych nekrytych "periazi” do obehu.

Uviedli sme uz vel'a dévodov, preco je akékol'vek kradnutie (a teda aj kradnutie pomocou
faloSnych "periazi”) v prikrom rozpore s principmi volného trhu a slobodného podnikania a
preco ochudobnuje spolocnost, v dosledku ¢oho nemdze byt v poriadku ani z moralneho
hl'adiska (a teda by nemalo byt v poriadku ani z pravneho hl'adiska).

Napriek tomu sa nas ,chytri“ zlodeji vytrvalo snazia presvedcit o tom, Ze zardbanie
pomocou manipuldcie s faloSnymi ,peniazmi”“ je moralne aj pravne v poriadku aZe odraza
principy vol'ného trhu a slobodného podnikania.

Je rozumné doverovat pravdivosti tvrdeni, o ktorom sa Vas snaZi presvedcit ten,
kto bude profitovat z toho, ak tymto tvrdeniam uverite?

Verili by ste zlodejovi, ktory by sa Vas snazil presvedcit o tom, Ze ak vas okradne, tak to je
moralne aj pravne v poriadku a Ze to odraZa principy vol'ného trhu a slobodného podnikania?
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Ak tomu uverite, tak je namieste cudovat sa tomu, Ze vas budu zlodeji okradat?
A naozaj by ste boli vtom pripade len nevinnou obetou zlodejov bez akejkol'vek miery
spoluzodpovednosti na tomto stave?

Pomocou pridavania novych nekrytych “periazi” do obehu bolo doteraz ukradnutych uz
vel'mi vel'a tovarov - a tie bude musiet niekto zaplatit, a to aj v pripade, ak by bola infldcia hned
v tejto chvili definitivne zastavena. Za tieto negativne dosledky infldcie zaplatia najma beZni
I'udia, ktori sa Zivia svojou pracou pri vyrobe vyrobkov. Cim skor vsak dbjde ku definitivnemu
zastaveniu infldcie, tym bude tento "Gcet za infldciu" mensi a jeho zaplatenie bude menej
bolestivé (hoci uz teraz bude jeho bolestivost znacna).

Zastavenie infldcie znemozni "chytrym" zlodejom prostrednictvom nej kradnut. Preto sa
"chytri" zlodeji nevyhnutne pokusia obnovit' infldciu vSetkymi dostupnymi sp6sobmi. Zrejme sa
pokusia presvedcit I'udi, Ze negativne dosledky spojené so zastavenim infldcie si dosledkom
prave tohto zastavenia infldcie, a teda Ze nie si v prvom rade désledkom predchadzajicej
infldcie. Mnoho l'udi im to ochotne uveri, pretoZe by si vel'mi radi uzivali "vyhody" infldcie, ak by
mohli zarovei nechat zaplatenie "uctu za infldciu" na niekoho iného.

B.6. Zhrnutie

V sdicasnosti sa prakticky vo vSetkych Statoch sveta stretdvame takmer vylutne
s nekrytymi "peniazmi”. V kazdej vacSej skupine l'udf sa totiZ najdu aj taki jedinci, ktorf sa snazia
"zarobit bez prace" a to aj na ukor ostatnych (takychto 'udi oznacujeme ako zlodeji). Pridavanie
nekrytych "periazi” do obehu (teda falSovanie periazi) a nasledna infldcia im pritom umoZznuje
bezpracne ziskat ohromné bohatstvo bez toho, aby si to okradnuti vobec vS§imli resp. uvedomili
(a teda aj bez akéhokol'vek rizika). Zlodeji v kazdom State resp. spoloCenstve I'udi preto urobia
vSetko pre to, aby tymto sp6sobom mohli kradnut.

Infldcia (legadlna moznost urcitych 'udi kradnat pomocou falSovania periazi) je jednou z
vel'mi vyznamnych pri¢in (hoci nie jedinou pric¢inou) rastu kriminality, korupcie, chudoby
niektorych skupin obyvatel'stva, nadmernej vyroby nekvalitnych vyrobkov, civiliza¢nych chorob,
drogovych zavislosti, znecistovania Zivotného prostredia, drancovania prirodnych zdrojov,
globalneho oteplovania, stupfiovania extrémizmu ¢i nasilnych konfliktov a vojen. Je tomu tak
dokonca do tej miery, Ze bez zastavenia a znemozZnenia infldcie prakticky nie je moZné tispeSne s
tymito problémami bojovat.

Ciel'om l'udi je ¢o najlepsSie uspokojovat svoje potreby. Cielom Statu ako organizovaného
spolocenstva l'udi by preto malo byt ¢o najlepSie umoznit dosiahnutie stavu, v ktorom
spolo¢nost’ ako celok dosiahne najvyssiu aktualne dosiahnutel'ni mieru uspokojovania potrieb
svojich ¢lenov. Inymi slovami - §tat by mal vytvorit podmienky pre to, aby sa medzi l'ud'mi
mohla jednoducho a efektivne realizovat vymena tovarov na zaklade dobrovol'ného
rozhodnutia kazdého cloveka zucastneného na danej vymene, ktoré bude zaloZené na
neskreslenych informaciach.

Je vel'mi doleZité, aby nikto (ani $tat) nemohol svojvol'ne zvySovat mnoZstvo
periazi v obehu. V opa¢nom pripade totiz "chytri" zlodeji tito moznost skor ¢i neskor zneuziju
vo svoj prospech (a teda nevyhnutne na dkor ostatnych). Mnozstvo periazi v obehu musi byt
urcované objektivnou realitou nezavislou na rozhodnutia l'udi - ato mnozstvom
univerzdlneho tovaru (teda tovaru, ktory je prevazna cast I'udi ochotna dobrovolne vymenit za
svoje vyrobky).

Peniaze maju reprezentovat hodnoty amaju sluzit ku prospechu spoloc¢nosti
prameniacemu z efektivnejSej vymeny vyrobkov medzi I'udmi, ktori ich vyrobili.

Ten, kto vytvori "peniaze” z ni¢oho aziska za ne vyrobky vyrobené inymi I'ud'mi, tak
podvadza, kradne a prispieva k degradécii I'udi, ku ni¢eniu Zivotného prostredia a tieZ ku vzniku
konfliktov a vojen.

Preto povaZujem nekryté peniaze za kradez, podvod a zlo¢in proti I'udskosti.
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